Attendo Terveyspalvelut Oy

MARKKINAOIKEUDELLE

Asia

Valittaja

Hankintayksikkd

Asiaan osallinen

P34tds, jota valitus koskee

pistSksen tiedoksisaanti

1 Valitus

MANTTA-VILPPULAN KAUPUNG;?%A%L‘E;){
Saap.”ﬁ/_&_m U" Dnro J—

Khall. / 20 §
Kvalt. / 20§ 1

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) mukainen valitus

Attendo-ryhmittymd, jasenindsn Attendo Terveyspalvelut Oy, Terveyden
Tuottajat Oy ja Attendo Liedon Helmi Oy (jéljempéana "Attendo”)

Hallinto- ja lakiasiainjohtaja Matias Pélve
Porkkalankatu 22

00180 Helsinki

044 0725 830

matias.palve@attendo.fi

Miintté-Vilppulan kaupunki

Pihlajalinna-ryhmittym3, jiseninddn Pihlajalinna Terveys Oy, Dextra Oy,
Jokilaakson Terveys Oy ja Mantinvuoren Terveys Oy (jéliempéand
”Pihlajalinna”).

Mintti-Vilppulan  kaupunginhallituksen  (jiljiemp&nd “hankintayksikkd”)
hankintapddtos § 29 (9.2.2016) ([Uite 1] koskien sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen hankkimista Pihlajalinnalta ja Attendon tarjouksen
hylkaamistd tarjouspyynndn vastaisena. Hankinnan kohteena oli kaupungin
sosiaali- ja terveyspalvelulden kokonaisulkoistus.

Edell3 mainittu hankintapiitds on saatu tiedoksi sihkdpostilla 9.2.2016.

Attendo vaatii ensisijaisesti, ettd markkinaoikeus kumoaa hankintayksikén
tekemdn hankintapiittksen hankintalain vastaisena ja velvoittaa
hankintayksikdn korjaamaan virheellisen menettelynsd markkinaoikeuden
asettaman uhkasakon uhalla. Tissd tapauksessa virheellinen menettely
voidaan korjata ainoastaan jdrjestimalld uusi hankintakilpailutus, jossa
tarjouspyynndssd olleet virheellisyydet ja hankintalain vastaisuudet on
korjattu.

Mikili wvastoin Attendon nSkemystd markkinaoikeus katsoisi, ettei
hankintapiitos tarjouspyynndn osalta ole ollut hankintalain vastainen, vaatii
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il Valituksen perusteet

Attendo toissijaisesti, ettd markkinaoikeus kumoaa hankintayksikdn tekemin
hankintapdidtoksen Ja velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen
menettelynsd markkinacikeuden asettaman uhkasakon uhalla. Virheellinen
menettely voidaan tdssd tapauksessa korjata siten, ettd markkinaoikeus
velvoittaa hankintayksikdn suorittamaan tarjousvertailun uudestaan ottaen
uudessa tarjousvertailussa huomioon myds Attendon jittimén tarjouksen.

Attendo ilmoittaa tehneensd hankintayksikolle vaatimuksen hankinnan
oikaisemisesta Julkisista hankinnoista annetun lain (2007/348, mydhemmin
"hankintalaki”) 80 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Attendo ilmoittaa mybs
tehneensd hankintayksikblle hankintalain 88 §:n mukaisen ilmoituksen asian
saattamisesta markkinaoikeuden tutkittavaksi.

Attendo vaatii, ettd hankintayksikkd velvoitetaan korvaamaan sen
oikeudenkidyntikulut lisdttynd korkolain (633/1982) 4 & mukaisilla
viivastyskoroilla siitd lukien, kun on kulunut kuukausi ratkaisun antamisesta.

Oikeudenkdyntikulut t3hdn mennessd ovat 6500 euroa. Lopullinen
oikeudenkdyntikuluvaatimus esitetddn mybohemmin. Attendo ei ole
toiminnastaan arvonlisaverovelvollinen.

1. Asian tausta

Hankinnan kohteena oli Minttd-Vilppulan kaupungin sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluiden ulkoistaminen. Hankintamenettelynd kaytettiin
kaupunginhallituksen  péaiitdksen 28.9.2015 (241 §) mukaisesti
neuvottelumenettelyd ja kddnteistd kilpailutusta, jossa palvelujen laatu ol
ainoa vertailtava kriteeri.

Minttd-Vilppulan kaupunginvaltuusto paatti kokouksessaan 29.6.2015 (43 §)
valtuuttaa kaupunginhallituksen tekemain sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen hankintaa koskevan hankintapidtoksen.

Hankinta kdynnistyi hankintailmoituksella 24.9.2015. Osallistumishakemus tuli
toimittaa 16.10.2015 klo 1200 mennessd. Maddrdatkaan mennesss
osallistumishakemuksen Attendon ja Pihlajalinnan lisdksi jédtti myds
Terveystalo-ryhmittymd, jonka osaita hankintayksikkd kuitenkin katsoi, etté se
el tayttinyt hankintailmoituksessa ilmoitettuja ehdokkaalle asetettuja
vahimmdisvaatimuksia erdiden referenssiensd osalta. Nédin ollen ainoastaan
Attendon ja Pihlajalinnan osallistumishakemukset hyviksyttiin 21.10.2015 (§
1) ja ko. yhti$t valittiin tarjoajiksi.

Hankintamenettelyn mukaiset neuvottelut jarjestettiin  Pihlajalinnan
edustajien kanssa 2.11.2015 sek3 Attendon edustajien kanssa 4.11.2015.

Tarjouspyynndn [Liite 2] I3hettdmisen jilkeen hankintayksikkd sai vield useita
lisitietopyyntdja. Ndin ollen tarjousaikaa pidennettiin siten, ettd kirjalliset
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tarjoukset tuli jittdd 11.1.2016 kio 12.00 mennessd. Sekd Attendo ettd
Pihlajalinna jittiviit tarjouksensa madrdaikaan mennessa.

Hankintayksikkd kuitenkin totesi 9.2.2016 hankintap&dtoksensa § 29 liitteessd
[LUite 3], ettd: “Tarjousten tarkastomisessa havaittiin, ettd Attendo-
ryhmittymdn tarjous ei tdyttdnyt kaikkia tarjouspyynndssG aseteltuja
tarjottavaa palvelua koskevia vaatimuksia, eikd ollut kaikilta osin
tarjouspyynnén mukainen.” Attendo-ryhmittymélle lihetetdén vaatimuksen
téiyttymdttd jadmistd koskevat perustelut.”

N3in ollen hankintayksikkd katsoi, ettd ainoastaan Pihlajalinnan tarjous olisi
ollut tarjouspyynndn mukainen ja ei suorittanut lainkaan tarjousten vertailua
valiten Pihlajalinnan tarjouskilpailun voittajaksi.

Hankintayksikkd ldhetti 10.2.2016 Attendolle erillisen perustelukirjeen [Liite 4,
myBhemmin “perustelukirje”], jossa tuotiin esille kaksi erillistd perustetta:

1) hankintayksikén perustelukirjeessd esittdm@n ndkemyksen Attendon
tarjous [Liite 5] ei olisi ollut tarjouspyynndn liitteen 1A kohdan 2.4
mukairien" haltuunottosuunnitelmaa koskevien ehdottomien vaatimusten
osalta; ja

2) hankintayksikon perustelukirjeessé esittimdn niakemyksen mukaan
Attendo olisi antanut olennaisesti virheellisté tietoa tarjouksensa liitteessa
5 tarjousvertailun osion 3 (“Palvelujen seuranta ja raportointi”) osaita.

Attendon tarjoukseensa liittim3d haltuunottosuunnitelma on ollut
tarjouspyynnén ehdottomien vaatimusten mukainen ja sen tarjous liittyen
hankintayksikdlle tarjottavaan palvelujen seurantaan ja raportointiin ei ole
sisdltanyt virheellistd tietoa.

Valituksen luvussa 5 tullaan osoittamaan, ettd tarjouspyyntd on ollut
hankintalain vastainen ja epidselvd. Tarjouspyyntd ja sen liitteend ollut
sopimusluonnos ovat sisiitineet merkittdvén varauman, jonka sisdltd, laajuus
ja ajankohta ovat olleet miarittelemattdmid. Tarjoajalle on ndin ollen jadnyt
episelvaksi, mikd hankinnan kohde sopimusaikana tulee olemaan ja mille
tahoille sekd milld hinnalla se on velvollinen palveluita tuottamaan.

Kuten tdssi valituksessa tullaan osoittamaan, hankintayksikon padtos hyldta
Attendon tarjous on lisiksi oliut virheellinen ja my&s Attendoa syrjivéi. Ennen
kuin ylld mainittuja Attendon tarjouksen hylkddmiseen liittyvid virheellisia
perusteita kasitellidn yksityiskohtaisesti, tulee hankintayksikdn menettelyd
tarkastella suurempana kokonaisuutena.

2. Hankintayksikn menettelyn syrjivyys

Hankintayksikké on jo neljin vuoden ajan ja useista oikeuden padtdksistd
huolimatta pyrkinyt valitsemaan Pihlajalinnan  palveluntuottajaksi.
Hankintayksikkd on siten toiminut vastoin hankintalain 2 §:n 1 momenttia,
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jonka mukaan hankintayksikon on kdytettivd hyviksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti
ja syriimittd sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintayksikké on toiminut Pihlajalinnaa suosivasti (ja toisaalta Attendoa
syrjivéisti) mm. alla mainituilla ja oikeuden pddtoksilld hankintalain vastaiseksi
todetuilla tavoilla:

a) laiton suorahankinta Pihlajalinnan jJa = hankintayksikén
yhteisyritykseltd

Miénttd-Vilppulan kaupungin kaupunginvaltuusto teki 26.11.2011
suorahankintapditdksen sosisali- ja terveyspalveluiden hankkimiseksi
Méntinvuoren Terveys Oy:ltd, jonka omistavat Pihlajalinna Oy (51 %) ja
Miintt3-Vilppulan kaupunki (49 %).

Markkinaoikeus katsoi 11.6.2013 antemassaan pditdksessd (Dnro
441/12/IH), etti suorahankinta oli hankintalain vastainen ja lausui mm.
seuraavasti: "Mikdli Mdnttd-Vilppulan kaupunki alkoo edelleen toteuttaa
tdssd asiassa kyseessd olevan hankinnan julkisena hankintana, sen tulee
jéirjestéiid hankinnasta hankintaséénnbsten mukainen tarjouskilpailu.”

Pihlajalinna ja hankintayksikkd perustivat yhteisyrityksen Méant3anvuoren
Terveys Oy:n tuottamaan sosiaali- ja terveyspalveluita hankintayksikdlle.
T4lls paatdkselld onkin ollut merkittiava vaikutus kokonaisuuden kannaita,
silidi mybs hankintayksikdn tahtotilana on ollut ostaa palvelut osaksi
omistamaltaan yritykseltd. Hankintayksikbn tulisi antaa erityistd
painoarvoa syrjimittémyydelle ja tasapuoliselie kohtelulle tilanteissa,
joissa sen osaksi omistama yritys on yksi vaihtoehto palveluntuottajaksi.

On huomionarvoista, ettd kaupungin ja Pihlajalinnan yhteisomistuksessa
oleva Méntdnvuoren Terveys Oy on nyt valituksenalaisessa aslassa ollut
osa Pihlajalinna-ryhmittyma3 ja toimii tosiasiallisena palveluntuottajana.

b) Hankintalain vastainen tarjouskilpaifu — Pihlajalinna olisi tullut
hyl&ts

Hankintayksikké aloitti markkinaoikeuden 11.6.2013 antaman p&dtoksen
jalkeen syksylld 2013 hankintamenettelyn ja wvalitsi Pihlajalinnan
palveluntuottajaksi. Padtdksen mukaan Pihlajalinna sai tdydet 100
laatupistettd ja Attendo Oy:n ja Attendo Terveyspalvelut Oy:n
muodostama ryhmittym3 n. 91,14 laatupistettd. Kyseessd oli samalla
tavaila nyt valituksenalaisen hankintapddtoksen kanssa niin sanottu
kidnteinen kilpailutus, jossa painoarvo tarjousten vertailun osalta
annettiin tarjoajien tarjouksissaan ilmoittamasta laadusta.



Attendo Terveyspalvelut Oy

Attendo valitti hankintapaatdksestd markkinaoikeuteen, jonka 9.6.2014
tekemin paddtoksen (MAQ:375/14) mukaan hankintayksikké oli menetellyt
virheellisesti ja Pihlajalinnan tarjous olisi tullut hyldta. Paatksessd
markkinaoikeus totesi mm., ettd mikal “Mdntta-Vilppulan kaupunki aikoo
edelleen toteuttag sosiaali- ja perusterveydenhuollon palvelujen
ulkoistamista koskevan hankinnan kysymyksessd olevan tarjouskilpailun
perusteella, sen on arvioitava ehdokkaiden ja tarjoajlen soveltuvuus sekd
tarjousten tarjouspyynnén mukoaisuus uudelleen, vertailtava tarjoukset
uudelleen jo tehtévd uusi perusteftu hankintapddtds ottaen huomioon
tdssd padtoksessdmainitut seikat” .

¢) Hankintayksikén {Ghettim3  tarjouksen  tismennyspyyntd
pihlajalinnalle

Markkinaoikeuden 9.6.2014 antaman p#itoksen jélkeen hankintayksikkd
lihetti tarjouksen tismennyspyynnin seka Attendolle ettd Pihlajalinnalle.
Tasmennyspyyntd oli laadittu muotoon, johon vastaaminen olisi korjannut
pi4tdksess# mainitun virheellisyyden Pihlajalinnan tarjouksessa. Ndin
ollen sen tarkoituksena oli Pihlajalinnan tarjouksen parantaminen Ja
korjaaminen vield markkinaoikeuden péatoksen jélkeen siten, ettd sen
tarjous olisi muodostunut alkuperaisen tarjouspyynndn mukaiseksi.

T4smennyspyynnon lisdksi seki hankintayksikkd ettd Pihlajalinna valittivat
markkinaoikeuden p#stsksesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus korosti antamassaan paitoksessd (KH0:2015:64),
etts tarjouksen jalkikiteinen parantaminen tai tasmentdminen olisi oflut
syrjivid menettelyd: ”Osallistumishakemuksen ja tarjouksen jélkikéteinen
tiiydentéiminen tai tdsmentdminen néiltd osin ei edelld olevan perusteella
olisi ollut hankintamenettelyn osallistujien tasapuolista fa syrfimdtontd
kohtelua vaarantamatta mahdollista”.

d) Markkinaoikeuden pastoksen tiytintdGnpanon vilitontd kieltoa
koskeva hakemus

Markkinaoikeus, ottaen miti ilmeisimmin huomioon tapauksen
historiallisen viitekehyksen, velvoitti hankintayksikdn antamassaan
paatdksessi (MAO:375/14) noudattamaan sen antamaa paatostd
vilittémasti mahdollisesta valituksesta huolimatta.

Hankintayksikkt esitti  kuitenkin korkeimmalle hallinto-oikeudelle
markkinaoikeuden péddtoksen vilittdméin tdytintdonpanon kieltdmistd
koskevan hakemuksen, jonka korkein hallinto-oikeus myds hyvaksyi. Néin
ollen hankintayksikk& jatkoi palvelutuotannon hankkimista Pihlajalinnalta
viiliaikaisella sopimuksella.
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e) Seki hankintayksikdn ettd Pihlajalinnan tekemad valitus korkeimpaan
hallinto-aikeuteen

Sekd Pihlajalinna ettd Minttd-Vilppulan  kaupunki  valittivat
markkinaoikeuden paitdksestd korkeimpaan hallinto-olkeuteen. Korkein
hallinto-oikeus  vahvisti  27.4.2015  antamassaan  padtoksessd
(KHO:2015:64) markkinaoikeuden pédtoksen todeten: “Voittaneen
tarjoajan osallistumishakemuksen ja tarjouksen perusteella ei ndin ollen
ollut  mahdollista  asianmukaisesti  arvioida  muun  ohella
hankintamenettelyyn osallistumisen edellytysten téyttymista tai tehdd
ratkaisua taaouksen valmnasta Han ntc ksi on_ei s:ten ohsi IIu

garioalaa tarjouskilpgiluun - tai sen tarlousta mukgan tarjousten verta:lgun
Hankintayksikkd on téltd osin menetellyt hankinnassa julkisia hankintoja

koskevien oikeusohjeiden vostaisesti”.

f) Hankintamenettelyn perusteeton keskeyttiminen

Korkeimman hallinto-otkeuden pddtds tarkoittl kdytdnndssd, ettd
Pihlajalinnan tarjous olisi pitdnyt hyldtd ja Attendo ainoana
tarjouspyynndn mukaisen tarjouksen jattdjana valita palveluntuottajaksi.

Hankintayksikkod paatti kuitenkin 11.5.2015 tekemdlidén
keskeyttimispadtdksells § 122 keskeyttdd hankinnan. Hankintayksikén
mukaan hankintaan vaikuttavat olosuhteet olivat muuttuneet niin
merkittivisti, etts hankinta piti keskeyttad.

Hankintayksikké oli kuitenkin tehnyt valituksen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen silld tarkoituksella, ettd hankinta voitaisiin toteuttaa
alkuperdisen hankintapaitoksen mukaisesti. Olosuhteiden muuttuminen
tuli esille vasta korkeimman hallinto-oikeuden pddtéksen jilkeen, silld
padtds  kdytannOssa  velvoitti hankintayksikk$a valitsemaan
palveluntuottajaksi Attendon Pihlajalinnan sijaan. On lisdksi syyta
huomioida, ettd Pihlajalinna tuottaa palveluita hankintayksikélle edelleen
siséllollisesti vastaavalla sopimuksella, kuin mistd oli kyse vuoden 2013
hankintakilpailussa.

Attendon nikemyksen mukaan hankintamenettely3 ei tuolloin keskeytetty

hankintalain mukaisesta todellisesta ja perustellusta syystd, vaan
tavoitteena oli jatkaa toimintaa Pihlajalinnan kanssa.

g} Uusi hankintakilpailu ja Attendon tarjouksen hylkddminen

Hankintayksikkd aloitti uuden hankintakilpailutusprosessin syksylld 2015.
Pihlajalinna tai sen ja hankintayksikdn omistama yhteisyritys oli tdhdn
mennesséd tuottanut palveluita jo neljdn vuoden ajan tuomioistuimen
hankintalain vastaisiksi katsotuista pddtoksistd huolimatta.
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Kuten myShemmin esitetddn, pditos Attendon tarjouksen hylkaamiseksi
on virheellinen. Hylkiyspa#tss tulee myds kasitelld osana hankintayksikdn
pitkdaikaista ja madratietoista pyrkimystd valita Pihlajalinna
palveluntuottajaksi.

Hankintayksikdn toiminta hankintaprosessin aikana oli poikkeuksellista.
Hankintayksikon kayttima konsulttiyhtid vaati Attendolta lisdselvityksia
vain muutama péivd ennen hankintapdatéksen tekemistdi muun muassa
Attendon tarjouksessaan ilmoittaman Mantdn sairaalan
uudelleenavaamisesta [Liite 6]. Kysymykset olivat varsin erikoisia ottaen
huomioon, ettd kyseinen sairaala oli vield tdysin operatiivisessa
sairaalakdytssd vuonna 2014, minkd lisdksi Attendo oli vastaukset jo
varsinaisessa tarjouksessaan antanut ja niihin sitoutunut.

Konsulttiyhti® tiedusteli myds suoraan Attendon sopimuskumppanin
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin  kiinteistGjohtajaita, onko hénelld
nimenkirjoitusoikeus  Miintéin  sairaalan  vuokraamista  koskevan
aiesopimuksen osalta.

Hankintayksikén toiminta antoi Jo ennen hankintapdéttstd perusteliun
syyn epdilld, etti Attendon tarjouksesta pyritdéin etsiméin virheitd ja
muita perusteita, jotta tarjous voltaisiin hyldtd ja Pihlajalinna valita
jatkamaan palvelutuotantoa.

Yhteenvetona kappaleen 2 asalta voidaan todeta, etté hankintayksikén syrjiva
ja epitasapuolinen kohtelu on johtanut olennaisesti yhden palveluntuottajan
suosimiseen jo vuodesta 2011 alkaen. Tilld on oflut olennainen vaikutus myds
nyt kiisilld olevaan valituksenalaiseen paatokseen.

Hankintayksikkd on toiminut vastoin hankintalain tasapuolisen jJa
syrjimdttdméin kohtelun vaatimusta hyldtessdén Attendon tarjouksen
tarkoftushakuisesti.

3. Attendon haltuunottosuunnitelma on ollut tarjouspyynndn mukainen

Hankintayksikkd on perustelukirjeessddn katsonut, ettd Attendon
tarjoukseensa sisllyttimi haituunottosuunnitelma on ollut tarjouspyynnéssi
edellytettyjen ehdottomien vaatimusten vastainen. Véite on virheellinen,

kuten myéhemmin tullaan kohta-kohdalta osoittamaan.

Tarjouspyynnon  liitteen 1A kohdassa 2.4  ilmoitettiin, mitd
haltuunottosuunniteiman tulee sisdltda:

” 2.4 Haltuunottosuunniteima

Tarjoukseen  on liitettéivé  sosiaali-  ja  terveyspalvelujen
hattuunottosuunnitelma. Haltuunottosuunnitelma koskee vuonna 2016
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tapahtuvaa haftuunottoa. Juupajoen kunnan osalta palveluntuottaja
sitoutuu loatimoan haltuunottosuunnitelman tilaajan sitd pyytessd.

Haltuunottosuunnitelmaan tulee kuvato kattavasti véhintddn seuraavat
asiat: '

- Kdynnistysvalhe ja sen alkatoulu pdivimddrineen ja tehtdvit jo
organisaatiomolli selkedsti ja yksityiskohtaisesti;

- Orgonisaatiokaavio;

- Kuvaus sisdltden mm. henkiloston, kunnan pddtoksenteon,
lupaviranomaisten ja alihankkijoiden kanssa tehtGvit toimenpiteet ja
sopimukset mi. henkilbston siirtymissuunnitelma.

- Toiminnan kdynnistymisen kommunikaatiosuunnitelma, joka sisGltd
haltuunoton ja siirtymdvaiheen sisdisen ja ulkoisen viestinnén;

- Tiedottaminen ja viestintd kuntalaisille sopimuskauden aikana;

- Tietojen siirtdminen ja potilastietojen kdytts”

a) Kdynnistysvaihe ja sen alkataulu pdivim3drineen ja tehtdvit ja
organisaatiomalli selkelisti ja yksityiskohtaisesti

Hankintayksikdn ylld kuvattu nikemys on kaikiita osiltaan virheellinen.

Kyseisen vaatimuksen sanamuoto oli: “Kdynnistysvaihe ja sen aikatoulu
pdivimadrineen  Ja  tehtdvdt ja  orgonisoatiomaolli  selkedsti  ja
yksityiskohtaisesti”.

Hankintayksikkd on jalkikiteen Attendon tarjousta arvioidessaan pditynyt
esittdmiin, etta tarjouspyynndssa ollut ylla viitattu haltuunottosuunniteiman
sanatarkka vaatimus olisi sisdltinyt perustelukirjeessd esitettyjd vaatimuksia.
Kyseinen vaatimuskohta ei todellisuudessa ole sisdltinyt vaatimusta siité,
kuinka laaja tai pitkd suunnitelman tulee tdltd osin olla tai sitd, missd
muodossa tarjoaja on sen velvollinen esittdmaan.

Attendon tarjouksessa on kuvattu nimenomaisesti kdynnistysvaihetta ja sen
aikataulua sivulla 14/84 seuraavasti:
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Ylli esitetyn mukaisesti Attendon haltuunottosuunnitelma on siséitdnyt tarkan
aikataulun suunnitelmineen ja huomioinut myds kdynnistysvaiheen
pdivimadrineen. Tdss# yhteydessé on korostettava myds sitd, ettd
hankintayksikkd itse ei ole tarkoin mddritellyt, koska paivelutuotanto
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aloitetaan.  Tarjouspyynndssd on tdltd osin  todettu:  “Tdmdn
hankintamenettelyn tavoitteena on ulkoistac Mdntti-Vilppulan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelutuotanto vuoden 2016 alusta IGhtien.” Lisdksi
mydhemmin tarjouspyynndssd on todettu: "Tilogjan tavoitteena on, ettd
palvelujen tuottaminen voi alkaa 1.2.2016”. Viimeisimmdn tiedon mukaan
palvelutuotannon olisi ollut tarkoitus alkaa 1.7.2016.

Attendo on lis3ksi tarjouksensa sivuilla 15-20/84 kuvannut erikseen kunkin
palvelukokonaisuuden ja tukitoiminnon haltuunoton ja sen aikataulun
viikkotasolla. Taulukot on erikseen otsikoitu nimelid “Manttd-Vilppulan
haltuunoton aikataulu”.

Jokainen yll§ mainituista identifioiduista haltuunoton kokonaisuuksista ja osa-
alueista on lisiksi aikataulutettu tarjouksen sivuilla 15-20/84 oleviin

taulukoihin.




——~
I

o~

Attendo Terveyspalvelut Oy

11

Tarjouspyynndn vaatimuksessa ei ole miltddn osin médritefty, miten
hankintayksikkd haluaa organisaatiomallin esitettavin. Jos hankintayksikkd on
perustelukirjeessddn  ajatellut, ettd organisaatiomallilla tarkoitetaan
esimerkiksi ”laatikkomuotoista” mallia, jossa ylimpana laatikostoa on yksi
laatikko ja sen alapuolella lisdd laatikoita, olisi sen tullut ilmaista tama
selkedsti tarjouspyynnéssa. .

Attendon tarjous on tdyttdnyt haituunottosuunnitelman vaatimuksen:
*Kéynnistysvaihe ja sen aikataulu pdivdmddrineen ja tehtévidt ja
organisaatiomalli selkedsti ja yksityiskohtaisesti”.

b) Organisaatiokaavio

Kyseisessd vaatimuskohdassa on esitetty, etta haltuunottosuunnitelmassa
tulee kuvata “organisaatiokaavio”. Vaatimuksessa ei ole mdiritelty, milla
tavoin, missd muodossa tai missdé laajuudessa organisaatiokaavio pitdd
tarjouksessa esittdd.

Attendo on myds esittinyt haftuunottotiimin (Attendon tarjouksen liite 1A),
jossa on kuvattu haltuunottoon osallistuvat henkilét.
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Ndin ollen Attendon tarjous on tidyttinyt tarjouspyynndn vaatimuksen:
"organisaatiokaavio”,

¢) Kuvaus sisiltden mm. henkildstdn, kunnan piitéksenteon,
lupaviranomaisten ja alihankkijoiden kanssa tehtiiviit toimenpiteet ja
sopimukset mi. henkiléstdn silrtymissuunnitelma

Hankintayksikon ndkemys on kaikilta osiltaan virheellinen.

Kuvaus henkilstosta
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Kuvaus henkil6ston kanssa tehtdvisti toimenpiteisti on annettu
tarjouspyynnén vaatimusten mukaisesti.

Kuvaus kunnan paitoksenteosta
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Kuvaus kunnan p#stoksentekoon liittyvistd toimenpiteistd on esitetty
tarjouspyynnon vaatimusten mukaisesti.

Kuvaus lupaviranomaisten kanssa tehtdvistd toimenpiteistd

Kuvaus viranomaisten kanssa tehtdvistd toimenpiteistdi on esitetty
_tarjouspyynnon vaatimusten mukaisesti.

Kuvaus alihankkijoiden kanssa tehtdvistd toimenpiteista
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Kuvaus alihankkijoiden kanssa tehtdvistd toimenpiteistd on esitetty
tarjouspyynnén vaatimusten mukaisesti. .

Henkidstdn siirtymissuunnitelma

Hankintayksikkd on tdm&n haltuunottosuunnitelman vaatimuskohdan mukaan
vaittanyt lisdksi, ettd henkildstdn siirtymissuunnitelmaa ei olisi esitetty.
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Edelld mainitut identifioidut, aikataulutetut toimenpiteet vastuuhenkildineen
- sisdltévat kaikki mahdolliset henkilést6n siirtymissuunniteimaan liittyviit asiat

hyvin kattavasti ja tarkkarajaisesti. Tarjouspyynndn vaatimus ei sen sijaan

sisdlitanyt sisalillisid vaatimuksia henkildston siirtymissuunnitelman osalta.

Asiassa on lisdksi huomioitava, ettd kyseessd tyGsopimuslain 1 fuvun 10 §:n
mukainen on litkkeen luovutus, joka on pakottavaa oikeutta. Osapuolet
{luovuttaja tai luovutuksensaaja) eivit vol keskendsn sopla vastoin pakottavaa
ofkeutta, ketkd tydntekijit slirtyvit ja milli ehdoin he siirtyviit. Tamé
idhtdkohta on riidattomasti ollut mybds hankintayksikon tiedossa, kuten
kysymyksiin annetut vastaukset sekd hankintasopimusiuonnoksen kohdat
osoittavat.

Kysymyksiin 1.12.2015 annetuissa vastauksissa [Liite 7] {vastaus 9) on todettu
seuraavaa: "Liikkeenluovutuksen kohteena on noin 400 tybntekijdd ja koko
Tilagjan sosiaali- ja terveydenhuolto. Tilagjan nékemys on, ettii
asianmukainen ja hallittu haltuunotto edellyttéd Tarjoajan haltuunotosta

~ vastaavien henkildiden tydskentelyd ja haltuunoton johtamisto paikanpdélié
Manttd-Vilppulassa vihintéén neljén (4) kuukauden ajan.”

o~

Tarjouspyynndn liitteend olleessa sopimusluonnoksessa on todettu:
"Henkilokunta” tarkoittaa palveluntuottajan sopimuksen kohteena olevien
palveluiden tuottamisesta vastaovia tyontekijoita sekd tydntekijoiksi
tydsopimuslain 1:10 §:n litkkeenluovutusiousekkeen mukaisesti siirtyneitd
tilaajan ja Juupajoen kunnan tybntekiféitd, poiveluntuottajan tyonjohdon
alaisuudessa toimivia tilagjan ja Juupgjoen kunnan tydntekijoité sekd
palveluntuottajan timdn sopimuksen palveluiden tuottamista varten
palkkaamia tydntekijoitd.”

Samassa sopimusluonnoksessa on kohdassa 9.1 todettu: “Tilaafa edellyttid,
ettd siirtyvdn henkiloston elike-, loma- ja muut tydsuhde-etuudet sdilyvit
litkkeen luovutuksen yhteydessd ennallaan, véhintddn etuisuuksien

: kokongaistasolla, siirtyméhetkelld voimassaolevan tyGehtosopimuskauden
ajon.” :

Lisdksi sopimusluonnoksen kohdassa 9.2 on todettu: "Palveluntuottajo
sitoutuu ottamaan palvelukseensa tdmiéin sopimuksen plirissé olevissa
tybtehtdvissd tdmin sopimuksen voimaan astuessa tybskentelevit Ménttd-
Vilppulan tybntekijat sekd tyontekijat, jotka ovat siirtyneet Juupajoen kunnaita
Pihlajalinna  Oy:lle Juupajoen kunnan sosioali- ja terveyspalveluiden
kokonaisulkoistuksen yhteydessd 1.9.2014. Néiden henkilbiden tydsuhde
Jjatkuu liikkeenluovutus-ojonkohdan  jiilkeen tybsopimuslain  1:10 $§:n
liikkeenluovutusiausekkeen mukaisesti. Siirtyviin henkilostén tybpaikkojen on
sdilyttdvd paikkakunnalla, jossa henkilé tydskenteli ennen henkilstén
siirtymistd palvelunituottajan palvelukseen, elleivit tilaaja ja palveluntuottaja
yksittéiisen henkildn kohdalla, henkilpd itseéiéin kuullen, yhteisesti toisin sovi.
Yksityiskohtaiset tiedot siirtyvdstd henkilOstostd on esitetty tarjouspyynnon
liltteessd Ja tdsmennetty sopimuksen liitteessd x. Tarkennuksena edeltdviin
kohtiin todetaan, ettt KVTEL-[irjestelmdn mukaisen lisd-eldketurvan omaovat
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viimeistiidn 31.12.2019 mennessd elékkeelle jddvit henkildt voivat
halutessaan jaddd tilaajan polvelukseen. Tdlldin tilaaja mydntddé heille tys- tai
virkavapautta eldkkeelle siirtymiseen saakka. Palveluntuottaja puolestaan on
velvollinen palkkaamaan ndmd tilaajan virkavapaalla olevat henkilot. Mikdli
liséeidketurvan omaavat henkilét eivit halua jédda tilaojan palvelukseen ja
haluavat luopua lisdeldketurvaedustaan, he voivat siirtyd palveluntuottajan
palvelukseen. Palveluntuottajalla ei ofe tilldin velvollisuutta jérjestdd KVTEL-
jdrjestelmtd vastaavaa lisieldketurvaa ndille henkilille, joilla tdmé oikeus
olisi 31.12.2016 ollut. Palveluntuottajalla on oikeus laskuttaa siirtyvin
henkiléston lomapalkkavaraukset (sis. erddntyméttémdt lomakorvaukset ja -
palkat) ja muut kertyneet, mutta erédntymdttomit tyGsuhdevastuut slirtyvin
henkiléstén siirtymihetken tydnantajalta. Sopimuksen pddttyessd siirtyvin
henkilostén  lomapalkkakorvaukset ja  muut  Kertyneet,  mutta
erddntymdttémdt tydsuhdevastuut laskutetaan vastaavasti  palvelun-
tuottajalta. Palvelutuotannon pddttyessd tai palveluntuottajan vaihtuessa
henkilostd siirtyy uudelle palveluntuottajalle tai jirjestdjille edelld mainitun
tydsopimuslain 1:10 §:n mukaisesti.”

Lisiksi hankintayksikkd on itse mairitellyt tarjouspyynnon liitteissd 7.1 ja 7.2
siirtyvin henkildston.

Kuvaus henkilostdn siirtymissuunnitelmasta on esitetty tarjouspyynndn
vaatimusten mukaisesti.

Vaikka kuvaus henkilostdn siirtymissuunniteimasta onkin esitetty kattavasti,
voidaan perustellusti todeta, ettd hankintayksikkd on jo itse — pakottavan
lainsdddinnén  sitomana -madritellyt siirtyvin  henkiloston, liikkeen
luovutuksen luovutusajankohdan {palvelutuotannon aloituspéivdmaard) sekd
sen, ettd siirtyviin henkildstén tydsuhteiden ehdot tulee pysyd samalla tasolla.

Toiminnan kivnnistymisen kommunikaatiosuunnitelma, joka _sis3ltdd

haltuunoton fa slirtymévaiheen sisfisen ja ulkoisen viéstinnén




Attendo Terveyspalvelut Oy

Kuvaus toiminnan kidynnistymisen kommunikaatiosuunnitelmasta  (sis.
haltuunotto ja siirtymévaiheen sisdinen ja ulkoinen viestintd) on esitetty
tarjouspyynnén vaatimusten mukaisesti.

Tiedottaminen ja viestinti kuntalaisille sopimuskauden aikana
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Taltd osin Attendo viittaa jo edellisessd kohdassa esittimainsa ja toteaa lisdksi
seuraavaa:

Kuten muissakin haltuunottosuunnitelmaa koskevissa perustelukirjeen
kohdissa, hankintayksikkd on myds timdn vaatimuksen osalta pyrkinyt
tarkoitushakuisesti laajentamaan vasta perustelukirjeessdidn vaadittavaa
kuvausta suhteessa tarjouspyynnén vaatimukseen.

Kyseisessd tarjouspyynndn haltuunottosuunnitelmaa koskevassa
vaatimuksessa ei ole wvaadittu erillisen suunnitelman laatimista.
Hankintayksikkd on kuitenkin perustelukirjeessddn katsonut Attendon
tarjouksen olleen tarjouspyynnén  vastainen siitd  syystd, ettd
haltuunottosuunnitelma eij sisalld suunnitelmaa tiedottamisesta.

Kuvaus tiedottamisesta ja viestinndstd kuntalaisille sopimuskauden aikana on
esitetty tarjouspyynnon vaatimusten mukaisesti.




Attendo Terveyspalvelut Oy : ’ 23

Viite on virheellinen.

Haltuunottosuunnitelman vaatimuskohdassa ei ole pitinyt toimittaa erillistd
suunnitelmaa toimenpiteiden sisdllostd; kyseinen kohta on tarjouspyynnossa
| kuulunut: "Tietojen siirtiminen ja potilastietojarjestelmien kayttd”.
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Kuvaus tietojen siirtimisestd ja potilastietojdrjesteimien kdytostd on esitetty
tarjouspyynnén vaatimusten mukaisesti.

Yhteenveto haltuunottosuunniteimaa koskevista tarjouspyynnin
vaatimuksista

Kuten ylld on osoitettu, Attendon tarfous on sisdltdnyt erittdin kattavasti ja
yksityiskohtaisesti  kaikki haltuunottosuunnitelmalta tarjouspyynndssa
vaaditut aslat. Hankintayksikké ei voi jdlkikiteen laajentaa tarjouksille
esitettyjd sisdlldllisid vaatimuksia. Lisdksi on huomionarvoista, ettd
hankintayksikkd on pyrkinyt tulkitsemaan omaa tarjouspyyntdadn
vahingollisesti ja syrjivisti yhta tarjoajaa kohtaan.

Hankintayksikdlld on oikeus ja velvollisuus hylitd tarjouspyynnén vastainen
tarjous. Hankintayksikdlld ei kuitenkaan ole oikeutta hylitd tarjousta, joka on
tarjouspyynnén mukainen. Hankintayksikkd on nyt kyseessd olevassa
tapauksessa ylittdnyt harkintavaltansa ja pyrkinyt tarkoitushakuisesti
I6ytdmdan perusteet Attendon tarjouksen hytkddmiseksi.

Liséksi on huomioitava, ettd hankintayksikkd on osakas yrityksessd, joka
osallistui hankintakilpailuun Pihlajalinna-ryhmittyman jdsenend
(Minténvuoren Terveys Oy) ja joka siten Attendon tarjouksen hylkaamisen
jdlkeen valittiin ainoana Jdljelle jddneend tarjoajana hankintakilpailun
voittajaksi. Intressiristiriita edellyttddkin erityistd vaatimusta tasapuolisen ja
syrjimittdmin kohtelun varmistamiseksi. '

4. Attendo ei ole antanut tarjouksessaan virheellisti tietoa

Hankintayksikké on viitettyjen haltuunottosuunnitelman sisaltépuutteiden
lisiksi perusteliut hylkdyspaitdstiin Attendon antamilla virheellisilld tiedoilla.
Viitetyt virheelliset tiedot liittyvit tarjousten vertailun osioon 3 “Palvelujen
seuranta ja raportointi”. Taltd osin hankintayksikkd on vedonnut hankintalain
54 §:n 1 momentin 6 kohtaan.

Mittarit mittaavat aina jotakin tiettya




Attendo Terveyspalvelut Oy . 25

haluttua mittauksen kohteena olevaa asiaa (esimerkiksi sairauspoissaolojen
prosentuaalinen osuus kuukauden kaikista typaivistd). Mittari voi siten olla
esimerkiksi prosenttiluku, kédyrd, graafi tai palkki.

aportointijarjestelmd ja -tapa tarkoittaa
tietoteknistd raportointijarjesteimii koskevaa ohjelmistoratkaisua, jossa
erilaisia mittareiden avulla saatavia mittaustuloksia voidaan havainnollisesti
sekd halutulla tavalla esittda.

Mittarit ja raportointijiirjestelm$ on pisteytetty eri tavoin

Hankintayksikkd on tarjousten vertailussa sekoittanut toisiinsa vkyseisesséi
tarjousvertailun osiossa 3 olleet kaksi toisistaan tdysin erillistd kohtaa:

1) mittarit;
2} raportointijéirjestelmd ja -tapa

Mittareiden osalta pisteytettdvin alemman kokemuksen Ja tilaajalle
tarjottavan uuden raportointijdrjestelmdn sekoittamista toisiinsa kuvastaa
hyvin seuraavat perustelukirjeessa olevat kohdat:

e
{
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Tarjoajan aikaisempi kokemus raportointi- ja_seurantajérjestelmistid ei

siséltynyt referenssipisteytyksiin. Ainoastaan tarjoajan tarjouksessaan
ilmoittamien mittareiden osalta aiemmasta kokemuksesta oli mahdollista
saada laatupisteita:

“Pisteiden saaminen edellyttdd, ettd tarjoaja esittdd tarjoomansa mittorin
osalta ndytiénd referenssiasiokkoan yhteystietoineen. Mittarin on oltava
vastaavalle tavalla kdytossd esitetylld referenssiasiakkaalla”. [kursivointi,
korostukset ja alleviivaukset valituksen tekijan).

Tarjousvertailun kohdassa ”Raportointijirjestelmi ja -tapa” sen sijaan ei
mainita mitdidn aikaisempaan kokemukseen fiittyvista pisteytyksestd. Téssé
yhteydessd lausutaan vain seuraavasti: “Tarjoajan tulee esittdd tarjoamansa
raportointijirjestelmin toiminta kdyténndssi esimerkkien avulla. Jirjesteimdn
esittelyn perusteella tilaaja arvioi sen vastaavuuden tiloajon tarpeisiin, jotka
koostuvat  jdrjestelmin  kdytén  vaivattomuudesta,  joustavuudesta,
tiedonsaannin nopeudesta sekd jirjestelmén kautta saatavan tiedon
Jjokamisesta esim. tilaajan edustajille, pédttijille sekd tilastotiedon kerddjille.
Esittelyn perusteello tilogjan tarpeet parhaiten toteuttava ratkaisu soa 8
pistettd”

Ylld oleva tarjousvertailun termi “esittely” vilttaa samalla sivulla olevaan
véhimmdisvaatimusta koskevaan kohtaan: “Esittely tarjousten jittdmisen
jdlkeen”, jonka osalta on todettu seuraavasti: “Torjogja tulee Mdnttd-
Vilppulaan esittémddn toiminnassa olevan esimerkin avulla tarjouksessaan
kuvaaman ratkaisun”.

Tarjoajan tuli raportointijarjesteimdd koskevassa esittelytilaisuudessa
{Attendo kivi esitteleméssid oman ohjelmistoratkaisunsa 26.1.2016) esitelld se
ratkaisuy, jota se nimenomaisesti tarjoaa tilaajalle tissd hankinnassa. Kuten yll3
tarjouspyynndn sanamuodoista ilmenee, on tarkoituksena nimenomaan ollut
16ytaa "tilagjan tarpeet parhaiten toteuttavo rotkaisy”. Téltd osin ei ole
pisteytetty kokemusta jérjestelmin kiytéstd, vaan sujuvaa ja ajantasaista
tilaajalle parhaiten sopivaa raportointijarjestelmid, joka on pystytty
muokkaamaan tilaajan toivomusten mukaisesti. Raportointijirjestelmén
osalta pisteytyksen tuli tapahtua vain sen perusteella, mitd tarjoaja on
tilagjalle nimenomaisesti tarjonnut raportointi- Ja seurantajarjestelman
ohjelmistoratkaisuksi.

Attendo ei ole edes voinut antaa vadrd3d tietoa raportointijirjestelmas
koskevista referensseistddn, silla raportointijdrjestelmédn osalta aiempaa
kokemusta ei ole vaadittu tai pisteytetty. Attendon esittimit referenssit ovat
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koskeneet vain ja ainoastaan mittareita, joiden osalta alemmasta
kokemuksesta oli mahdollista saada laatupisteita.

Attendon tarjouksessa _ ilmoittamat mittarit _ovat _olleet kiytdssa
referenssiasiakkailia

Attendon tarjouksessaan ilmoittamilla réferensslaslakkailla on ollut
| kiytdssian Attendon tarjouksessa pisteytykseen esitetyt mittarit.

Attendo ei ole antanut tarjouksessaan virheellisté tietoa

Edelld mainittu huomioiden Attendo ei ole antanut virheellista"; tietoa, eikd
syyllistynyt hankintalain 54 §:n 1 momentin mukaiseen olennaisesti vadrien
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tietojen antamiseen. Hankintayksikkd ei olisi saanut hyldtd tiltdikdan osin
Attendon tarjousta.

5. Tarjouspyyntd on ollut hankintalain vastainen

Hankintalain 49 §:n mukaan tarjouspyyntd on tehtdvi kirjallisesti ja laadittava
niin selviiksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenédn
vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintasopimukseen on mahdollista sisdllyttdd ehtoja siitd, miten
hankintasopimusta sopimuskauden afkana tarkistetaan. Tarkistuslausekkeilta
edellytetdsn kuitenkin avoimuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden mukaisesti
selkeyttd ja yksiselitteisyyttd. Tarkistuslauseke katsotaan herkdsti avoimuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteiden vastaiseksi, mikdll se on laadittu lilan laveasti ja
erityisesti silloin, kun se sisgitdsd neuvottelumahdollisuuden.
Tarkistuslausekkeen sallittavuus on suurennuslasin afla erityisesti silloin, kun
lausekkeen nojalla pyritddn muuttamaan merkittdvdd sopimusehtoa. Toisin
sanoen, olennaisuuden kriteeriston tayttyminen on sitd todenndkdisempds,
mitd merkittivimpiad sopimusehtoa muutos koskee. Ndin ollen muutokset
esimerkiksi hinnassa tai sopimusosapuolessa ovat ldhtokohtaisesti kiellettyj3,
olennaisuuden kriteerit tiyttivia muutoksia. *

Uuden hankintadirektiivin 72 artikla miérittelee sallitun sopimusmuutoksen ja
kielietyn olennaisen muutoksen ulottuvuuksia. Artiklan 1 kohdan mukaan
sallittuja ovat ensinniikin muutokset, joista on tarkistuslausekkeet hankinta-
asfakirjoissa. Tallaisita lausekkeilta edellytetddn kuitenkin tdsmallisyyttd,
tasmaillisyyttd, selkeyttd ja yksiselitteisyyttd. Sopimusvaraumissa on
ilmoitettava mahdollisten muutosten soveltamislaajuus ja luonne sekd
olosuhteet, joissa lausekkeita voidaan kayttdd. Tarkistuslausekkeet eivit saa
koskea muutoksia tai vaihtoehtoja, jotka muuttaisivat hankintasopimuksen
yleisti luonnpetta.

Tarjouspyyntd on sisaltinyt seuraavan epéselvan ja madrittelemétdn kohdan:

"Palveluntuottgjan voidaan edellyttiid tuottavan hankinnan siséltGd
vastaavia palveluita Mdnttd-Vilppulan kaupungin lisdksi mahdollisten
olosuhdemuutosten, kuten  kuntaliitosten, vastuukuntamallin,
yhteistoiminta-alueen tai tulevan sote-uudistuksen seurauksena samoilla
periaatteilla osana samaa hankintasopimusta myds loajemmalle,
yhteensd maksimissaan 60 000 asukkaan vdestdpohjalle. Viestopohja
voi laajentua esimerkiksi ylld mainittujen naapurikuntien tai muiden
Pirkanmaan tai Keski-Suomen kuntien suuntaan. Ndin ollen option
realisoituessa tdysimdérdisesti palvelun hankinnan kokonaisarvo on noin
220 M€ vuodessa. Tilaaja sitoutuu ilmoittamaan tiedon saatuaan
tuottajalle em. olosuhdemuutoksia koskevista suunnitelmista jo

1 Castrén, Martina — Hankintasopimuksen muuttamisen saliittavuus. Defensor Legis N:o 3/2014 (s.8).
2 Castrén, Martina ~ Hankintasopimuksen muuttamisen sallittavuus. Defensor Legis N:o 3/2014 (5.16).
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pddtoksistd. Tilaajalle on em. tilanteessa oikeus siirtddi sopimus Tilagjan
sijaan tulleelle taholle.” :

Ylii oleva lause tarkoittaisi toteutuessaan sitd, ettd sen mukaan kilpailutettua
hankintasopimusta voitaisiin nykyiseen Manttd-Vilppulan (sekd Juupajoen})

asukaspohjaan peilaten laajentaa Ighes viisikertaiseksi llman, ettd tallaista
sopimuslaajennusta tarvitsisi edes kilpailuttaa.

Tarjouspyyntt on laadittu hankintalain edellytysten mukaisesti selvaksi ja
tarkkarajaiseksi koskien Minttd-Vilppulan ja Juupajoen sosiaali- ja
terveyspalveluiden palvelutuotantoa. Sen sijaan muilta osin
tarkkarajaisuusvaatimus ei toteudu.

Koska kyseessi. on erittdin laaja sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinta, on sen
tarkkarajainen méédrittely hyvin térkeds. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
- jokaisessa kunnassa/kuntayhtymissd eri tavalla jarjestetty. Lisdksi niihin liittyy
‘ lsheisesti mm. rakennuskanta ja ldhipalveluiden vaatimukset. Ndin ollen
sosiaall- ja terveyspalveluiden kokonaisulkoistuksen osalta hankinnan kohteen
ja ylipddtian tilaajatahon tarkkarajainen ja selvd mddrittely on ehdoton
edellytys hankintalain 40 § toteutumiselle. Nyt kyseessd olevassa tilanteessa
tarjoajat eiviit ole voineet arvioida kyseisen laajennuksen siséltimid palveluita
tai edes niiden maantieteellistd sijaintia. Toisin sanoen: tarjoaja on joutunut
tarjouksen jattdessddn sitoutumaan palvelutuotantoon, jonka siséllbsta,
laajuudesta, tilaajasta tai edes maantieteellisesti sijainnista silld ei ole tietoa.

Attendon ndkemyksen mukaan mm. alla mainitut seikat osoittavat
tarjouspyynnn olevan niin epéselvd, ettei sen perusteella ole mahdollista
antaa yhteismitallisia ja kesken&#n vertailukelpoisia tarjouksia:

a) Mantti-Vilppulan tarjouspyynndssid ollut varauma mahdollistaisi
hankinnan laajentamisen ldhes viisinkertaiseksi asukaspohjaltaan
suhteessa hankintakilpailun aikaiseen asukaspohjaan;

b) Mahdolliset tarjoajat eivat tietdisi, paljonko vyksittdisen liittyvdn

( kunnan tai alueen palveluista maksettaisiin palveluntuottajalle
korvausta (varsinkin kun hankinta on nyt kilpailutettu kddnteisend
kilpailutuksena hinta jo etukdteen ilmoittaen);

c) Mahdolliset tarjoajat eivit ole voineet tarjouksen jattamistd
suunnitellessaan selkedsti tietdd, mitkd kunnat tai alueet voisivat
sopimukseen mahdollisesti liittys;

d) Mahdolliset tarjoajat eivit ole osanneet arvioida sitd, minkélaisia
palveluita mahdollisesti myShemmin mukaan liittyvd kunta tai alue
tulisi tarkalleen ottaen tilaamaan (tai mitd palveluita tarjoaja olisi
velvollinen tuottamaan);

e) Kyseessi oleva varauma on huomioon ottaen sen laajuus
suhteellisuusperiaatteen vastainen;

f) Henkiléston ja tilojen osalta on mahdotonta arvioida varauman
vaikutuksia.

El voida pitdsd perusteltuna ja hankintasddntelyn tavoitteiden mukaisena, ettd
hankintayksikkd muokkaisi hankintasopimusta muuttuvien olosuhteiden ja
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tarpeidensa mukaan. Olennaisen muutoksen kielto ja olennaisuuden kriteerit
perustuvat pitkdlti ndkemykseen siitd, ettd vapaus muuttaa sopimuksen ehtoja
ilman rajoituksia tekisi koko kilpailuttamismenettelystd joko osittain tai
kokonaan nienniisen.® Esimerkiksi Pressetext-ratkaisussa* on nimenomaisesti
todettu, ettd alkuperdiseen sopimukseen tehtdvdd muutosta voidaan pitdi
olennaisena silloin, kun silli ulotetaan sopimus merkittdvissd mairin sellaisiin
palveluihin, joista ei alun perin ollut kyse. Alun perin tiss3 hankinnassa on ollut
kyse Minttd-Vilppulan kaupungin Ja Juupajoen kunnan sosiaali- ja
terveyspalveluista. Attendon ndkemyksen mukaan kyse on yksilsimattomista
ja epdselvastd “tarkistuslausekkeesta”, joka todella merkittévills tavalia
muuttaisi alkuperdisen hankintasopimuksen luonnetta.

Tdysin analogisesti esimerkiksi Helsingin kaupunki voisi jarjestdd sosiaali- Ja
terveydenhuolion palveluiden kokonaisulkoistusta koskevan
hankintakilpailutuksen ja sisllyttdi siihen varauman:

Palveluntuottajan voidaan edellyttiiéi tuottavan hankinnan siséltod
vastoavia  palveluita  Helsingin  kaupungin lisiksi mahdollisten
olosuhdemuutosten, kuten  kuntaliitosten, vastuukuntamallin,
yhteistoiminta-alueen tai tulevan sote-uudistuksen seurauksena samoilla
perioatteilla osana samaa hankintasopimusta myds laajemmalle,
yhteensd maksimissaan n. 3.000.000 asukkaan (630.225 asukasta*5)
vdestdpohjalle. Véestopohja voi lagjentua esimerkiksi ylid mainittufen
naapurikuntien (Vantaa, Espoo ja Sipoo} tai Uudenmaan, Varsinais-
Suomen tai Kanta-Hdmeen kuntiin. Néin ollen option realisoituessa
tadysimddrdisesti palvelun hankinnan kokonaisarvo on noin X miljardia
euroa vuodessa. Tilagja sitoutuu ilmoittamaan tiedon soatuaan
tuottajalle em. olosuhdemuutoksia koskevista suunnitelmista ja
pdditoksistd. Tilaajalle on em. tilanteessa oikeus siirtiid sopimus Tiloajan
sifaan tulleelle taholle.”

Tarjouspyyntd on siséltanyt epaselvdn varauman, joka on omiaan muuttamaan
merkittdvisti  alkuperdisen  hankinnan  luonnetta.  Tarjouskilpailuun
osallistuneiden tarjoajien sekd osalfistumista harkinneiden mahdollisten
tarjoajien on ollut mahdotonta tietés, minkilaisia palveluita, missd, kenelle ja
milld hinnaila sen on tarjouspyynndn perusteella edellytetty tuottavan.

Helsingissd 23.2.2016

y A

Matias Pélve

Hallinto- ja lakiasiainjohtaja
Attendo-ryhmittymé
matias.palve@attendo.fi
044 0725 830

3 Castrén, Martina — Hankintasopimuksen muuttamisen sallittavuus. Defensor Legis N:o 3/2014 (s.7-8).
4 Asla C-454/06, pressetext, Kok. 2008, s. 1-04401.
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Liitteet ja niiden saléssapitﬁ:

Liite 1 — Hankintap33atbs § 29 (9.2.2016)

Liite 2 — Tarjouspyynt® liitteineen

Liite 3 — Hankintap#itéksen § 29 (9.2.2016) liite

Liite 4 — Hankintapa&ttksen perustelukirje (10.2.2016) — Attendon liike- ja ammattisalaisuus
Liite 5 — Attendon tarjous - Attendon lilke- ja ammattisalaisuus

Liite 6 — Hankintayksikdn konsultin lisdselvityspyynnét - Attendon litke- ja ammattisalaisuus
Liite 7 — Tarjouspyynndn kysymykset ja vastaukset




