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1. HANKINTAYKSIKON VAATIMUKSET
Hankintayksikké pyytaa kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus:

1. ensisijaisesti jattaa valituksen tutkimatta hankinnan kohteen kuvauksen ja
sopimuksen siirtamistd ja laajentamista koskevien sopimusehtojen osalta
mydhéssa esitettyna, ja toissijaisesti hylkda vaitteen perusteettomana;

2. hylkaa valittajan asiassa esittamat muut vaatimukset kokonaisuudessaan pe-
rusteettomina;

3. sallii hankintap&atoksen taytantdonpanon ja hankinta-sopimuksen tekemisen
Mantta-Vilppulan kaupungin ja voittaneen tarjoajan valilla; ja

4. velvoittaa valittajan korvaamaan hankintayksikolle asian kasittelystd markki-
naoikeudessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut myohemmin esitettévan erit-
telyn mukaisesti korkolain (633/1982) 4.1 §:n mukaisine viivastyskorkoineen
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut paivasta, jona markkinaoikeuden paa-
tés on ollut asianosaisten saatavissa.

Hankintayksikdn tdhanastisten oikeudenkayntikulujen maara on ilmoitettu
jaljempéana kohdassa 5.5. Lopullinen oikeudenkadyntikuluvaatimus esitetdaan
my&hemmin.

2. TAYTANTOONPANON SALLIMISTA KOSKEVA PYYNTO

Hankintayksikké pyytaa, ettd markkinaoikeus sallii hankintapaatoksen taytén-
téonpanon ja hankintasopimuksen tekemisen hankintayksikon ja Pihlajalinna
Terveys Oy:n, Dextra Oy:n, Jokilaakson Terveys Oy:n ja Mdntédnvuoren Terveys
Oy:n muodostaman ryhmittymén (jaljempana Pihlajalinna-ryhmittyma) valilla.

Mantta-Vilppulan kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluja on toteutettu valiaikai-
sin sopimuksin vuoden 2013 alusta lahtien, yli kolmen vuoden ajan. Hankintaso-
pimuksen tekeminen viipymattd on valttamatonta, jotta hankintayksikkd voi var-
mistaa palvelutuotannolle asetetun aikataulutavoitteen ja jarjestda kuntalaisille
lakisdateiset, laadukkaat ja kehittyvat sosiaali- ja terveyspalvelut heindkuun lo-
pusta 2016 lahtien, jolloin nykyinen véliaikainen sopimus paattyy.

Sosiaali- ja terveydenhuollon nettomenot muodostavat n. 60 % kaupungin koko-
naisnettomenoista. Kaupungin merkittdvimman palvelualueen toiminnan jatka-
minen edelleen valiaikaisjarjestelyin on kaupungin kannalta kohtuutonta. Kau-
punki ei pysty taysimaaraisesti toteuttamaan lakisaateista velvoitettaan kunta-
laisten terveyden ja hyvinvoinnin edistédmisestd (Terveydenhuoltolaki 12 §), mi-
kali merkittava osa hyvinvoinnin edistamiseen liittyvasta toiminnasta joudutaan
toteuttamaan véliaikaisin sopimuksin ilman palveluntuottajan pitkajannitteista
sitoutumista.

Hankintasopimuksen teon estymisesta tai viivAstymisestd aiheutuu paitsi hankin-
tayksikolle, myds Mantta-Vilppulan kaupungin ja Juupajoen kunnan asukkaille,
sosiaali- ja terveyspalveluja toteuttavalle henkilostolle, alueen tyéllisyydelle,
kunnalliselle ja maakunnalliselle yhteistyélle seka sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittdmiselle alueella merkittédvaa haittaa. Merkittdvaa haittaa aiheutuu seuraa-
vasti:
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Palvelujen laatua, kehittdmistad ja kustannuksia koskeviin tavoitteisiin ei paasta
valiaikaisin sopimuksin

Hankinnan kohteena olleiden palvelujen tavoitteena on hankintailmoituksen mu-
kaan ldhipalvelujen sailyminen alueella, palvelujen saatavuus yleensa, palvelui-
den korkea laatu ja toiminnan kehittdminen sekd kustannuskehityksen ennakoi-
tavuus ja hallinta.

Mantta-Vilppulan kaupungilla on sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskeva
lakisdateinen jarjestamisvastuu noin 10 500 oman asukkaansa, seka yhteistoi-
minta-alueen kautta myo6s Juupajoen kunnan noin 2 000 asukkaan osalta. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdminen nain suurelle véestéméaralle
on pitkajanteista toimintaa, jossa on valttamatonta tehdd kauaskantoisia suunni-
telmia, investointeja ja kehittamistoimia mm. asiakas- ja potilasturvallisuuden,
palvelujen saatavuuden ja henkiléston hyvinvoinnin varmistamiseksi seka kus-
tannusten ennakoimiseksi. Kun palveluja jarjestetdén valiaikaisella sopimuksella,
laajojen investointien ja kehityssuunnitelmien tekeminen on kaytannéssa mah-
dotonta.

Voittanut tarjoaja on esittdnyt tarjouksessaan merkittavia investointeja esimer-
kiksi palvelutuotantoon liittyvien tietojarjestelmien kayttédnotossa. Suunnitelmat
vastaavat Sipilan hallitusohjelman mukaista palvelujen digitalisointia, ja pelkés-
tdan valiaikaisella sopimuksella suunnitelmien taysimittainen toteuttaminen on
epavarmaa.

Lisdksi Mantta-Vilppulassa tulee vadjaamatta eteen palvelutuotannon uusien tila-
ratkaisujen tarve, kun uusi 60-paikkainen tehostetun palveluasumisen yksikké
otetaan kesallé 2016 kayttoéon. Taman johdosta muita tiloja vapautuu muuhun
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan, mutta tilojen jatkojalostaminen ja jat-
kokaytdn suunnittelu on véliaikaisen sopimuksen puitteissa lahes mahdotonta.
Valiaikaisella sopimuksella kaupunki ei kdytdnndssa voi pitkajanteisesti suunni-
tella eika toteuttaa muitakaan sote-palvelujen tuotantoon liittyvid tilainvestointe-
jaan.

Hankinnan tavoitteena oli 1dhipalvelujen sadilyminen alueella. Lahipalvelujen séi-
lyttaminen edellyttaa erityisen kauaskantoista suunnittelua, jossa huomioidaan
potilas- ja asiakasmaarien ja kustannusten, mm. kiinteistéinvestointien ja mui-
den tila-asioiden, kehitys usean tulevan vuoden ajalta. Lahipalvelujen turvaami-
nen edellyttéda toisin sanoen pitkda sopimuskautta. Muun muassa erikoissairaan-
hoidon palveluja on tarkoitus tuottaa yhd enemman l&hipalveluina, mutta valiai-
kaisen sopimuksen perusteella tama on erittdin epavarmaa. Liséksi ajatuksena
on ollut muun muassa pdihde- ja mielenterveyspotilaiden Idhipalvelujen lisadami-
nen, mutta tdmakaan ei edisty valiaikaisella sopimuksella, misté aiheutuu haittaa
em. asiakasryhmille.

Palvelujen saatavuuden ja palveluiden korkean laadun turvaaminen seké toimin-
nan kehittaminen edellyttdvat laajaa ja pitkdkestoista perehtymista ja kokonais-
kuvan hallintaa seka kehitystoimia ja investointeja pitkéalla tahtaimella. Hankin-
tapaatoksen taytantéonpanon estyminen hankaloittaa huomattavasti palvelujen
saatavuuden ja laadun turvaamista, koska hankintayksikén ja palveluntuottajan
yhteistyon keston epdvarmuus vaikeuttaa molemminpuolista ja taysimaaraista
sitoutumista.

Valiaikaisen sopimuksen perusteella myds palvelun laadun pitkgjanteinen seu-
ranta on vaikeaa. Lisdksi, mikali hankintayksikkd ei padse tekemaan varsinaista
sopimusta, hankintayksikén on vaikeaa harjoittaa ja syvent&a palvelujen laadun
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ja saatavuuden kannalta erittdin tarkedd yhteistyétdan alueen sairaanhoitopiirin
kanssa. Kérsijana ovat valitettavasti palvelujen kayttdjat, mita on pidettava han-
kintalain 91.2 §:n mukaisena muiden oikeuksille tai yleiselle edulle aiheutuvana
merkittdvana haittana, joka ylittda toimenpiteen - eli hankintapaattksen taytan-
té6npanokiellon jatkamisen — mahdolliset edut.

Kyse on hankintayksikdn kannalta erittdin merkittédvastad palveluhankinnasta,
jonka kustannukset muodostavat merkittavan osan kaupungin vuotuisesta bud-
jetista. Hankinnan yhtend keskeisimpéna tavoitteena oli sosiaali- ja terveystoi-
men kustannuskehityksen ennakoitavuus ja hallinta. Ennakoitavuuden ja hallin-
nan tarkeand edellytyksena on pitkd aikajanne. Kumpikaan osapuoli ei paase va-
liaikaisen sopimuksen tilanteessa sitoutumaan toimintaan ja luomaan hankin-
nalla tavoiteltuja tehokkaita toimintamalleja, minka vuoksi kustannuskehitys on
epavarmaa useiksi vuosiksi eteenpain.

Haitta henkiléstén hyvinvoinnille ja rekrytoinneille

Henkildstolle palvelutuotannon jdrjestdmisen epdvarmuus on raskasta, eikd hen-
kildston kehittdmiseen liittyvia toimia paasta tekemaan vastaavasti kuin varsi-
naisen sopimuksen aikana. Véliaikaisen sopimuksen perusteella palveluntuottaja
ei pysty tekem&én kaikkia tarvittavia rekrytointeja, eika tyoviihtyvyyteen liittyvia
toimia. On my®&s ilmeisena vaarana, etta joiltain osin henkiléstd turhautuu jatku-
vaan epavarmuuteen ja hakeutuu sen vuoksi toisaalle téihin.

Alueellisen yhteistyén vaikeutuminen

Hankinnalla on merkittdva alueellinen ja maakunnallinen merkitys nyt, kun Suo-
messa valmistellaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista ja tuottamista
koskevaa laajaa palvelurakenneuudistusta (jaljempéna sote-uudistus), jonka yh-
tend keskeisena osa-alueena on palvelujen keskittédminen alueellisesti. Sote-uu-
distuksen valmistelu edellyttda kunnilta ja kaupungeilta tiivistd yhteistyota eri-
laisten toteuttamisvaihtoehtojen kartoittamiseksi myés Pirkanmaan alueella. Pir-
kanmaalla onkin aloitettu tulevan itsehallintoalueen suunnittelu kuntien sote-pal-
velutuotannon nykytilan kartoituksella. Selvitysty6 jatkuu kevaan ja kesan 2016
aikana suunnitelmalla tulevasta palvelurakenteesta. Hankintayksikén on vaikeaa
olla mukana selvitystydssa muiden kuntien kanssa tasavertaisena kumppanina
pelkédstaan véliaikaisen sopimuksen perusteella. Hankintayksikké pdasee kaytan-
nossd turvaamaan asukkaidensa edun selvitystydssa siten, ettd hankintapaatos
voidaan panna téytantdon, jotta kaupungin asema alueellista yhteistydta suunni-
teltaessa on selked edes seuraavien kymmenen vuoden osalta.

Hankintaan siséltyy sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen Juupajoen kun-
nalle 1.1.2018 Iahtien, mikali Mantta-Vilppulan kaupungin ja Juupajoen kunnan
muodostama yhteistoiminta-alue on voimassa 1.1.2018. Juupajoen kunnan paa-
téksenteko yhteistoiminta-alueen voimassaolosta ei kdaytannossa ole mahdollista,
jos palvelujen toteuttamisen tulevaisuus on hankintasopimuksen teon estymisen
vuoksi epéselvd. Tama puolestaan tarkoittaisi kdytannossa sita, ettéd hankinnan
toteuttaminen Juupajoen osalta voi estya kokonaan.

Hankinnan toteuttamisella on siten erittain tdrked merkitys niin Mantta-Vilppulan
kaupungin, Juupajoen kunnan kuin Pirkanmaan ja Keski-Suomen kuntien yhteis-
tyon kannalta.
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Lainsaadantd on muuttumassa — hankinnan toteuttaminen saattaa viivéstyksen
vuoksi kdyda mahdottomaksi

Kaupungin kasitys on, ettéd mahdollisen tulevan sote-uudistuksen vuoksi on tu-
lossa lainsaadantomuutoksia, joiden johdosta hankintasopimuksen tekeminen
saattaa jo kuluvan vuoden aikana estya kokonaan. Hankinnan toteuttaminen ny-
kyisen lainsaadannon voimassaollessa on siten edellytys sille, ettéd hankinta yli-
paatddn saadaan toteutettua.

Kaupunki on toteuttamassa hankintaa turvatakseen Mantta-Vilppulan ja Juupa-
joen asukkaille laadukkaat, lahipalveluna tuotetut sote-palvelut kymmeneksi,
ehka jopa viideksitoista vuodeksi. Tama tavoite ei pdase toteutumaan, mikali
kaupungin on edelleen toimittava véliaikaisin sopimuksin, koska oikeusproses-
sien paatyttya lainsaadanté on todenndkdisesti muuttunut ja varsinaisen sopi-
muksen tekeminen estynyt. Hankinnan tavoitteiden turvaamiseksi sopimus olisi
siten paastava tekemaan mahdollisimman pian, koska hankinnan taytantédénpa-
non lykkaantyminen saattaa siis johtaa siihen, ettd hankinnan toteuttaminen es-
tyy peruuttamattomasti ja taysin.

Yhteenveto

Hankintalain 91.1 §:n mukaan markkinaoikeus voi sallia hankintapaatdksen tay-
tantéonpanon. Hankintalain 91.2 §:n mukaan markkinaoikeuden tulee 1 momen-
tissa tarkoitetusta toimenpiteestd paattdessaan kiinnittdd huomiota siihen, ettei
toimenpiteesta aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen edun kan-
nalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat.

Tassa tapauksessa on selvaa, ettd hankintasopimuksen teon estymisestéa aiheu-
tuu kokonaisuutena yleiselle edulle ja osapuolille enemman haittaa kuin hankin-
tasopimuksen teon estymisen edut vastaavasti ovat. Kaupungille on valttamatto-
man tarkeda seka osapuolten ettd yleisen edun vuoksi pdasté jatkamaan hankin-
tamenettelya ja tekeméaan viipymattd hankintasopimus.

Asiassa on myo6s huomioitava se, ettd kyseessa on kiinteahintainen kilpailutus ja
pitkaaikainen, kehittamistoimia edellyttdva yhteistythanke, jonka toteuttaminen
véliaikaisin jarjestelyin ei vastaa hankinnan tarkoitusta eikd turvaa asukkaiden
oikeutta laadukkaisiin palveluihin kaupungin paattdmaé&ssé laajuudessa.

Hankintayksikkd osoittaa jaljempana téssa vastineessa valituksen perusteetto-
muuden, mikéa seikka on myds huomioitava taytantéénpanon sallimista puolta-
vana seikkana.

Valittaja vaatii ensisijaisesti, ettd markkinaoikeus kumoaa kaupungin 9.2.2016
tekeman hankintapaatoksen hankintalain vastaisena ja velvoittaa hankintayksi-
kén korjaamaan virheellisen menettelynséd markkinaoikeuden asettaman uhkasa-
kon uhalla. Tassa tapauksessa virheellinen menettely voidaan valittajan mukaan
korjata ainoastaan jarjestamalla uusi hankintakilpailutus, jossa tarjouspyynngssa
olleet virheellisyydet ja hankintalain vastaisuudet on korjattu.

Valittaja vaatii toissijaisesti, ettd markkinaoikeus kumoaa hankintayksikdn teke-
man hankintapaattksen ja velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen
menettelynsé markkinaoikeuden asettaman uhkasakon uhalla. Virheellinen me-
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nettely voidaan tdssa tapauksessa valittajan mukaan korjata siten, ettd markki-
naoikeus velvoittaa hankintayksikon suorittamaan tarjousvertailun uudestaan ot-
taen uudessa tarjousvertailussa huomioon myos valittajan jattaman tarjouksen.

Lisdksi valittaja vaatii, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikén korvaa-
maan valittajan oikeudenkayntikulut.

Kaupunki kdynnisti 24.9.2015 julkaistulla hankintailmoituksella sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluita koskevan julkisen hankinnan. Hankintamenettelyna
kéytettiin neuvottelumenettelya.

Kaupunki sai maaraaikaan 16.10.2015 klo 12.00 mennessa kolme osallistumis-
hakemusta, joiden perusteella tarjoajiksi valittiin Pihlajalinna-ryhmittyma ja At-
tendo-ryhmittyma ja neuvottelut kaytiin ndiden kahden tarjoajan kanssa. Valit-
taja poissuljettiin hankintamenettelysta tarjousten jattamisen jalkeen, koska sen
tarjous ei ollut tarjouspyynnén mukainen.

Hankintapaatds tehtiin 9.2.2016, ja kilpailutuksen voittajaksi valittiin Pihlaja-
linna-ryhmittyma. Hankintapaatéksessa perusteltiin valittajan poissulkeminen
hankintamenettelystd. Varsinaista tarjousvertailua ei suoritettu, koska hankin-
tayksikkd sai vain yhden tarjouspyynndén mukaisen tarjouksen.

Hankintaa koskevaa sopimusta ei ole tehty.

4. MARKKINAOIKEUDEN VASTINEPYYNNOSSA PYYDETYT SELVITYKSET

Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo

Hankinnan ennakoitu arvo hankintailmoituksen ldhettdmishetkelld oli Mantta-
Vilppulan kaupungin osalta korkeintaan n. 40 miljoonaa euroa vuodessa, ja mi-
kali M&ntta-Vilppulan ja Juupajoen kunnan muodostama yhteistoiminta-alue on
voimassa 1.1.2018, korkeintaan n. 49 miljoonaa euroa vuodessa vuodesta 2018
alkaen.

Hankinnan sopimuskausi

Tarjouspyynnén mukaan sopimuskausi oli kymmenen (10) vuotta palvelutuotan-
non alkamisesta. Sopimukseen ilmoitettiin voitavan liséksi varata viiden (5) vuo-
den optiomahdollisuus.

Hankintapdatoksen tiedoksianto ja asiakirjat

Hankintapaatos 9.2.2016 § 29 muutoksenhakuohjeineen lahetettiin sdhkopostilla
9.2.2016 molemmille tarjouksen jattaneille toimijoille. Valittajalle l&hetettiin li-
saksi tarjouksen poissulkemista koskevat perustelut.

Hankintapdadtoksen tdytdntoénpano

Hankintaa koskevaa sopimusta ei ole tehty.

Pyydetyt asiakirjat

Asiakirjat on liitetty tahan vastineeseen seuraavasti:

v" Hankintailmoitus on liitteena 1.
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Osallistumishakemusohje on liitteena 2

Tarjouspyynto on liitteena 3.

Saadut tarjoukset ovat liitteena 4 ja 5.

Tarjousvertailua ei ole tehty.

Hankintapaatos on liitteena 6.

Hankintapaatoksen liite, valittajaa koskeva poissulkukirje on liitteena 7.
Hankintasopimusta ei ole tehty.

ANANENENENENEN

Osallistumishakemukset ja tarjoajien valintapdatokseen liittyvat asiakirjat toimi-
tetaan markkinaoikeudelle erikseen pyydettdessa.

5. PERUSTELUT HANKINTAYKSIKON VAATIMUKSILLE

5.1 Yleistad

Valittaja vaittaa, etta koko hankintamenettely on ollut tarjouspyynnén sisalta-
mien virheellisyyksien vuoksi hankintalain vastainen ja se voidaan korjata vain
jarjestamalla uusi kilpailutus, jossa tarjouspyynndssa olleet virheellisyydet ja
hankintalain vastaisuudet on korjattu.

Toissijaisesti valittaja vaatii markkinaoikeutta kumoamaan hankintap&atéksen ja
maaraamaan hankintayksikdn suorittamaan tarjousvertailun uudestaan siten,
ettd myo6s Attendo-ryhmittyman jattdma tarjous huomioidaan tarjousvertailussa.

Lisaksi valittaja tuo valituksen luvun 2 kohdissa a-g esiin kaupungin sote-palve-
lujen jarjestamisen aiempia vaiheita, joiden osalta valitusaika on umpeutunut, ja
jotka eivat liity valituksen kohteena olevaan asiaan.?!

Valittajan vaitteet ovat virheellisia ja perusteettomia.

5.2 Tarjouspyynnon lainvastaisuutta koskeva vdite on esitetty myoéhéssa

Valittajan mukaan tarjouspyynté ei tayté hankintalain mukaisia vaatimuksia,
koska se on sisaltanyt seuraavan kohdan:

“Palveluntuottajan voidaan edellyttds tuottavan hankinnan sisdltéd vastaavia
palveluita Mantta-Vilppulan kaupungin lisdksi mahdollisten olosuhdemuutosten,
kuten kuntaliitosten, vastuukuntamallin, yhteistoiminta-alueen tai tulevan sote-
uudistuksen seurauksena samoilla periaatteilla osana samaa hankintasopimusta
myds laajemmalle, yhteensd maksimissaan 60 000 asukkaan vdestépohjalle.
Vaestépohja voi laajentua esimerkiksi ylld mainittujen naapurikuntien tai muiden
Pirkanmaan tai Keski-Suomen kuntien suuntaan. N&in ollen option realisoituessa
taysimdaraisesti palvelun hankinnan kokonaisarvo on noin 220 M€ vuodessa.
Tilaaja sitoutuu ilmoittamaan tiedon saatuaan tuottajalle em. olosuhdemuutoksia
koskevista suunnitelmista ja paétoksista. Tilaajalla on em. tilanteessa ocikeus
siirtdd sopimus Tilaajan sijaan tulleelle taholle.”

Valittajan mukaan tekstikohta on epaselvé ja maéarittelematon.

! valittaja esittda virheellisid véitteitd esimerkiksi hankintayksikon 11.5.2015 tekemdllddn paatokselld § 122 keskeytta-
maésta aiemmasta kilpailutusmenettelystd, josta korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisunsa 27.4.2015. Valitusaika hankinta-
menettelyn keskeyttimisti koskevasta pdatoksestd on paattynyt jo kesdlla 2015, eika valittaja ole tuolloin hakenut siihen
muutosta.
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Valitus tulee ensisijaisesti jattda tutkimatta myoéhdssa tehtyna siltd osin kuin se
koskee ylla esitettyd kohtaa hankinnan kohteen kuvauksessa. Valitus perustuu jo
24.9.2015 julkaistussa hankintailmoituksessa? esitettyyn kuvaukseen, joka kos-
kee hankinnan laajuutta. Hankintailmoituksen lisdksi sama kuvaus on esitetty
muuttumattomana osallistumishakemusohjeessa, neuvottelukutsun mukana la-
hetetyssa tarjouspyyntdluonnoksessa ja alustavassa tarjouspyynndssa. Hankin-
tailmoituksessa tarjoajille on varattu mahdollisuus esittaa kysymyksia hankinnan
kohteen kuvauksesta ennen osallistumishakemuksen jattamista. Lisdksi kuvauk-
sesta on pyydetty tarjoajilta kommentteja neuvotteluissa ja niiden jalkeen. Vasta
naiden vaiheiden jalkeen kuvaus on ollut osana tarjouspyyntda ja sen liitteena
ollutta sopimusluonnosta, edelleen samassa muodossa kuin jo hankintailmoituk-
sessa.

Valittaja ei ole vaatinut hankintailmoituksessa esitetyn kuvauksen oikaisemista
tai tasmentédmista missaan hankintaprosessin vaiheessa. Valittaja ei ole kyseen-
alaistanut kuvauksen sisaltoa silloinkaan, kun valittaja on saanut tiedon lopulli-
sen tarjouspyynnén vaatimuksista, eli 23.11.2015. Valittaja ei ole esittanyt lo-
pullisen tarjouspyynnoén sisaltamistd sopimuksen mahdollista siirtamistd, muut-
tamista tai laajentamista koskevista sopimusehdoista yhtdan kysymysta tai kom-
menttia koko hankintaprosessin aikana, vaikka valittajalla on ollut siihen useita
mahdollisuuksia.

Hankintamenettelynd on kaytetty neuvottelumenettelya, jossa hankintalain mu-
kaisesti hankintayksikkd neuvottelee tarjoajien kanssa tarjousten mukautta-
miseksi hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnéssa esitettyihin vaatimuksiin.
Ehdokkaita ja tarjoajia on nimenomaisesti pyydetty esittdmaan hankintaproses-
sin kaikissa vaiheissa kysymyksia ja kommentteja, jotta lopullinen tarjouspyynto
olisi hankintalain mukaisesti selked ja tuottaisi yhteismitallisia tarjouksia, seka
varmistaisi parhaan tarjouksen valinnan.

Valittaja on vasta 23.2.2016 tehnyt lopullisen tarjouspyynnén vaatimuksista vali-
tuksen markkinaoikeudelle. Valittajalta on toisin sanoen kulunut useita kuukau-
sia sen havaitsemiseen, ettd tarjouspyynto sisaltédad sen mielesta epaselvan eh-
don - tédma sen jalkeen, kun valittaja on jo jattdanyt tarjouksen, jossa se on si-
toutunut tuottamaan palveluja kyseisen ehdon mukaisesti.

Asiassa on kuitenkin huomattava, ettad vaikka valittajan vaatimukset perustuvat
periaatteessa lopulliseen tarjouspyyntéén, valittaja on tullut tietoiseksi ongelmal-
lisena pitaménsa hankinnan kohteen kuvausehdon sisallésta jo 24.9.2015. Valit-
taja on siten viivytellyt valituksen tekemisessa ja mielestddn ongelmallisen koh-
dan esiintuomisessa noin viisi kuukautta eli huomattavasti yli sen mitd voidaan
pitaa kohtuullisena hankintayksikén ja toisen tarjoajan oikeusturvan kannalta.

Valittaja ei ole missdan hankintaprosessin vaiheessa tuonut mitenkaan esiin sita,
ettd kyseinen kohta olisi ollut mitenkaan epéaselva. Sen sijaan valittaja on sitou-

tunut ehtoon jattdmalla tarjouksen, jossa ei ole mitdan varaumaa ehdon osalta.

Vaikuttaa siten siltd, ettd asian nostamisessa esille vasta nyt on kyse tarkoitus-

hakuisesta mahdollisten virheiden etsimisesta tarjouspyynnosta.

2 Ks. liitteend 1 oleva hankintailmoitus seka sen liitteend lahetetty osallistumishakemusohje, jossa on esitetty hankintame-
nettelyn aikataulu tarjoajille annettuine kommentointimahdollisuuksineen.
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Hankintalain (348/2007) 86 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeuden kasitel-
tavaksi voidaan valituksella saattaa tdssa laissa tarkoitettu hankintayksikén p&éa-
tos tai hankintayksikén muu hankintamenettelyssa tehty ratkaisu, jolla on vaiku-
tusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Valittajan vaitteiden kohteena oleva hankinnan kohteen maarittely on hankinta-
lain 86 §:ssa tarkoitettu ratkaisu, jolla on ollut vaikutusta valittajan asemaan
koko hankintamenettelyn ajan.

Vaitteiden kohteena oleva maéarittely on ollut esilld jo hankintailmoituksessa ja
tarjoajien valintavaiheessa. Osallistumishakemuksessaan valittaja on sitoutunut
pystyvédnsa tarjoamaan kaikkia osallistumishakemuksessa ja sen liitteissé kuvat-
tuja yksiléityja hankintaan sisaltyvia sosiaali- ja perusterveydenhuollon palve-
luja. Tarjoajien valinnasta on osallistumishakemusten perusteella tehty p&aatos,
joka on lahetetty tiedoksi hankintalain mukaisesti ja, jonka osalta valitusaika
markkinaoikeuteen on paattynyt.

Kyseistad hankinnan kohteen maarittelya ei ole muutettu tarjoajien valinnan jal-
keen. Hankinnan kohteen maarittely on tarjoajien valinnan jalkeen tuotu esiin
alustavassa tarjouspyynnossd seké lopullisessa tarjouspyynndssa.

Valittaja ei ole valittanut kyseisestad hankinnan kohteen kuvauksesta tarjoajien
valintavaiheessa eika siina vaiheessa, kun se on saanut tarkemmat tiedot eh-
dosta neuvotteluvaiheen aikana.

Hankintalain muutoksenhakuaikaa koskevassa lainkohdassa (87 §) ei ole séa-
detty muutoksenhakuajasta nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa, jossa vali-
tuksen kohteena ollut asia on ollut esilld jo hankintailmoituksessa ja tarjoajien
valintavaiheessa. Tarjoajien valinnasta on tehty erillinen paatés, joka on hankin-
talain mukaisesti lahetetty tiedoksi ja jonka osalta valitusaika markkinaoikeuteen
on jo kulunut umpeen.

Oikeussuojadirektiivin (2007/66/EY)? 2c artiklassa todetaan muun muassa seu-
raavaa:

’” [_ _]

Haettaessa muutosta tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettuihin pdatoksiin, joista ei ole tarpeen ldhettdéa erityists
ilmoitusta, médrdaika on vahintddn 10 kalenteripdivéd kulloinkin Ky-
seessd olevan padtéksen julkaisemisesta.™

Oikeussuojadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa viitataan paatdsten
osalta muun muassa tarjouspyynndn teknisiin eritelmiin ja niiden poistamiseen.
Oikeussuojadirektiivin 2c artiklasta saadaan tukea sille, ettd tarjouspyynnén vaa-
timuksiin tulisi hakea muutosta nopeasti.

Asiassa lienee riidatonta, ettd valittaja on viimeistdén lopullisen tarjouspyynnon
saatuaan 23.11.2015 saanut samalla riittdvat tiedot hankinnan kohteeseen liitty-
vistd vaatimuksista ja valittajalla on nain myos ollut mahdollisuus arvioida, vaa-

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY, annettu 11 pdivana joulukuuta 2007, neuvoston direktiivien
89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
tehokkuuden parantamiseksi.

4 Alleviivaus laatijan.
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tiiko valittajan oikeuksien turvaaminen asian saattamista markkinaoikeuden ka-
siteltavaksi. Painvastoin, valittaja on jattamalla sitovan tarjouksen osoittanut hy-
vaksyvansa kaikki tarjouspyynnén ehdot. Tama kay ilmi myés valittajan tarjouk-
sesta, jossa tarjouspyynndssa oleviin ehtoihin ei ole jatetty varaumia.

Valitus ei hankinnan kohteen maarittelyn osalta perustu hankintapaattkseen, jo-
ten valittajalla ei ole ollut mitéan todellisia perusteita tehda valitus vasta hankin-
tapaatoksen tiedoksisaannin jdlkeen. Ainoana perusteena on voinut olla toive ai-
heuttaa haittaa hankintayksikélle sitad kautta, ettd koko kilpailutus maarattaisiin
uusittavaksi. Valittajan tiedossa on, ettd mikali kilpailutus joudutaan aloittamaan
alusta, kuntien sote-palvelutuotantoa koskeva lainsaadanto on todennéakoéisesti
muuttunut siten, ettei kokonaisulkoistusta voida enada toteuttaa. Valittajan tar-
koituksena vaikuttaa siten olevan kaikin keinoin estdad Mantta-Vilppulan kaupun-
gin kokonaisulkoistuksen toteuttaminen, mikali valittaja ei itse voita kilpailua.

Jos valittaja olisi tosiasiassa huolissaan tarjoajien oikeusturvasta menettelysss,
se olisi esittanyt vaitteita hankinnan kohteen maérittelyn osalta huomattavasti
aikaisemmin.

Hankintayksikké on kyseisessa neuvottelumenettelyssé korostetusti kuunnellut
tarjoajien ndkemyksia. Tama ilmenee siitd, etté tarjoajilla on ollut mahdollisuus
kommentoida neuvottelukutsun yhteydessa lahetettya alustavaa tarjouspyyntoa
sekd viela ennen neuvotteluja toimitettua tarjouspyyntéluonnosta. Neuvottelujen
aikana ja vielé niiden jalkeenkin on ollut mahdollisuus esittdd kommentteja ja
niitd on tarjoajilta jopa pyydetty.

Valittajan on ammattimaisena toimijana ymmarrettava, ettd neuvottelumenette-
lya kaytetdan sote-kokonaisulkoistuksen tapaisessa laajassa ja vaativassa han-
kinnassa erittdin perustellusta syysta. Neuvottelumenettelyn kayttd edellyttaa
myos tarjoajalta aktiivista panosta ja hankinnan kohteen ja ehtojen tydstamista
yhteistytssa hankintayksikén kanssa, eli tarjoajalla on omalta osaltaan vastuu
madrittelyistd. Valittajan on tullut ymmartaa, etta silla itsellddn on velvollisuus
esittda huomionsa hankinnan ehtojen sisallésta silloin kun niitéd on pyydetty. Va-
littaja on kuitenkin passiivisuudellaan véltellyt vastuutaan ja siten itse aiheutta-
nut sen, ettei kyseista ehtoa ole tdsmennetty hankintaprosessin aikana.

Kyseisesta kohdasta ei ole hankintaprosessin aikana esitetty yhtdan kysymysta
tai tarkennuspyyntda. Koska valittaja ei usean kuukauden mittaisen kilpailutus-
prosessin aikana ole millaan lailla reagoinut hankinnan ehtojen mahdolliseen
epdselvyyteen, on hankintayksikkd voinut luottaa siihen, ettd valittaja on hyvak-
synyt tarjouspyynnén vaatimukset.

Myds Euroopan unionin oikeuskaytanndsséd on todettu, ettd muutoksenhakuaika
alkaa kulua siitd paivastd, jona muutoksenhakija sai tiedon tai sen olisi pitényt
saada tieto saantojen rikkomisesta.®

Muutoksenhakuun liittyvalla prekluusiolla varmistetaan muutoksenhakeminen
hankintamenettelyyn mahdollisimman pian. Hankintayksikdn, muiden tarjoajien
ja naiden alihankkijoiden on tarkeaa tietda muutoksenhausta ja hankintamenet-
telyyn osallistumiseen liittyvista epavarmuuksista kuten siita, ettd hankinta tul-
laan mahdollisesti kilpailuttamaan uudelleen. Muutoin vaarana olisi pitkdan kes-
tava oikeudellinen epdvarmuus ja huomattava ajanhukka julkisia hankintoja kos-
kevien sopimusten tekemisessa.

5> Esim. asia C-406/08 (Uniplex), kts. tuomiolauselman 1 kohta.
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Asiassa on myds huomattava, ettd valittajan tarjous on ollut tarjouspyynnon
vastainen ja se on poissuljettu kilpailusta, joten valittajalla ei ole oikeussuojan
tarvetta tarjouspyynnon sisallén osalta téllakdan perusteella. Valittajan vaati-
mukset kohdistuvat ensisijaisena tarjouspyynnon sisalté6n ja vasta toissijaisena
sen oman tarjouksen sisaltéon, mikd osaltaan vahvistaa sen, etta valittajan tar-
koituksena on ollut ainoastaan haitan aiheuttaminen hankintayksikélle.

Valittajan olisi tullut hakea muutosta hankinnan ehtoihin ja viimeistdan lopullisen
tarjouspyynnén vaatimuksiin mahdollisimman pian niista tiedon saatuaan. Han-
kintayksikon nakemys saa tukea myds oikeuskaytannosta:

Asia C-470/99 (Universale-Bau)

Asiassa korostettiin, ettd direktiivin 89/665/ETY tavoitteena on varmistaa, etta
hankintamenettelyihin voidaan hakea muutosta erityisesti siind vaiheessa, jolloin
virheellisid menettelyja voidaan viela oikaista.® Direktiivin 89/665/ETY tavoitteen
taydellinen toteuttaminen kuitenkin vaarantuisi, jos ehdokkaat ja tarjousten teki-
jat voisivat missa hyvansa hankintamenettelyn vaiheessa vedota hankintasaan-
noésten rikkomiseen ja pakottaa hankintaviranomaisen néin aloittamaan koko
menettelyn uudelleen rikkomusten korjaamiseksi.” Tuomiossa korostettiin myds
muutoksenhakuun liittyvaa oikeusvarmuutta.®

Asia C-230/02 (Grossmann Air Service)

Tuomiossa korostetaan muutoksenhaun tekemisen nopeutta ja sitd, ettd kes-
keistd on muutoksenhaku silloin kun virheellisid menettelyja voidaan viela oi-
kaista.® Tuomiossa todetaan, ettei ole direktiivin 89/665/ETY nopeutta ja tehok-
kuutta koskevien tavoitteiden kanssa yhteensopivaa, etta valittaja odottaa han-
kintapaatdksen tiedoksiantoa ennen kuin hakee siihen muutosta.?

Edelld esitetyista tapauksista saadaan tukea sille, etta valitus tulee tehdd mah-
dollisimman nopeasti, ja valituksen tekeminen vasta tarjousajan paattamisen jal-
keen voi olla muiden kuin valittajan oikeussuojan kannalta kohtuutonta.

Valittajalla on ollut tiedossa kaikki vaitteeseensa liittyvét tosiasiat heti sen jal-
keen kun valittaja on saanut tiedon hankintailmoituksesta eli 24.9.2015, ja vii-
meistaan silloin kun valittaja sai tiedon lopullisesta tarjouspyynnosté eli
23.11.2015.

Ei ole hankintalain eika oikeussuojadirektiivin tavoitteiden mukaista, ettd valitus
tehdaan tallaisista valittajan tiedossa olleista seikoista vasta useiden kuukausien
kuluttua seikkojen tiedoksisaannista. Etenkddn kun kyse on neuvottelumenette-
lysta, jossa valittajan on ollut tarkoitus osallistua hankinnan kohteen maaritte-
lyyn yhteisty6ssa hankintayksikén kanssa. Ainoa kyseeseen tuleva peruste valit-
tajan toiminnalle on kiusanteko, eika tallaiselle toiminnalle tule antaa oikeusjar-
jestyksen suojaa.

& Tuomion kohta 74.

7 Tuomion kohta 75. Vastaavasti asiassa C-241/06 (Ldmmerzahl) tuomion kohta 51.
8 Tuomion kohta 76.

® Tuomion kohta 36 ja 38.

10 Tuomion kohta 37.
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Valittaja on viivytellyt tarpeettomasti valituksen tekemisesséd. Vaite on jatettava
lilan mydhaén tehtyna tutkimatta. Hankintayksikké on toiminut hankintalainsaa-
dannon mukaisesti tarjouspyynnon vaatimuksia asettaessaan.

5.3 Tarjouspyynnon ehdot ovat olleet selvia ja riittdvasti maariteltyja
5.3.1 Taustaa

Hankintayksik6lla on hankintalain ja oikeuskdaytanndén mukaan harkintavaltaa kil-
pailutukseen liittyvia ehtoja asettaessa. Hankintayksikén on kuitenkin hankinta-
lain 69 §:n mukaan laadittava tarjouspyyntd niin selvéksi, ettd sen perusteella
voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia.

Valittajan mukaan tarjouspyynto ei téyté hankintalain!! vaatimuksia, koska se on
sisdltanyt seuraavan kohdan:

"Palveluntuottajan voidaan edellyttda tuottavan hankinnan siséltéa vas-
taavia palveluita Mantta-Vilppulan kaupungin lisdksi mahdollisten olo-
suhdemuutosten, kuten kuntaliitosten, vastuukuntamallin, yhteistoi-
minta-alueen tai tulevan sote-uudistuksen seurauksena samoilla periaat-
teilla osana samaa hankintasopimusta myds laajemmalle, yhteensa
maksimissaan 60 000 asukkaan vaestdpohjalle. Vaestopohja voi laajen-
tua esimerkiksi ylla mainittujen naapurikuntien tai muiden Pirkanmaan
tai Keski-Suomen kuntien suuntaan. Nain ollen option realisoituessa tay-
simdadraisesti palvelun hankinnan kokonaisarvo on noin 220 M€ vuo-
dessa. Tilaaja sitoutuu ilmoittamaan tiedon saatuaan tuottajalle em. olo-
suhdemuutoksia koskevista suunnitelmista ja paatoksista. Tilaajalla on
em. tilanteessa oikeus siirtdd sopimus Tilaajan sijaan tulleelle taholle.”

Valittajan mukaan tekstikohta on epdselva ja maéarittelematdn. Vaite on virheelli-
nen. Valittaja on ensinnakin tarkoitushakuisesti kopioinut tekstikohdasta ainoas-
taan osan, ja viitannut ainoastaan tarjouspyyntdasiakirjaan, eika sen liitteend
olevaan palvelusopimusluonnokseen, jossa palveluiden vaestémaaran mahdol-
lista laajentumista ja sopimuksen mahdollista siirtymistd koskevat ehdot on
maaritelty huomattavasti tarkemmin.

Palvelusopimuksen kohdassa 5.2 on maéritelty seuraavasti (korostus laatijan):
"5.2. Sopimuksen siirtaminen ja laajentaminen

Tilaajalla on oikeus siirtda sopimus sellaisenaan tai osittain sellaiselle
kolmannelle osapuolelle, jolle tilaajan tehtavat siirtyvat kokonaan tai
osittain.

Palveluntuottajan voidaan edellyttda tuottavan hankinnan sisélt6a vas-
taavia palveluita Mantta-Vilppulan kaupungin ja Juupajoen kunnan li-
sdksi mahdollisten olosuhdemuutosten, kuten kuntaliitosten, vastuukun-
tamallin, yhteistoiminta-alueen tai tulevan sote-uudistuksen seurauk-
sena samoilla periaatteilla osana samaa hankinta-sopimusta myos laa-

1 yvalittaja viittaa tiltd osin virheellisesti hankintalain 40 §:33n, vaikka kyse on B-palvelusta, jossa sovelletaan kansallista
kilpailutusmenettelya ja siten hankintalain 69 §:n saannosta.
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jemmalle, yhteensd maksimissaan 60 000 asukkaan vaestépohjalle. Va-
estopohja voi laajentua esimerkiksi naapurikuntien tai muiden Pirkan-
maan tai Keski-Suomen kuntien suuntaan.

Mikali sopimus laajenee sopimuskauden aikana koskemaan sopimuksen
allekirjoitushetked laajempaa véestépohjaa, sopijapuolet tekevat sopi-
mukseen laajennusta vastaavat muutokset. Tallaisia muutoksia ovat
muun muassa sopimushinnan muuttaminen, palveluiden kuvaaminen,
tiloista ja tukipalveluista, potilas- ja asiakastiedoista seka tietoliiken-
teestd, arkistoinnista sekd sopimuksen johdosta, seurannasta ja valvon-
nasta sopiminen laajennusta vastaavasti.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd vaikka koko sopimus tai jonkin sen
osana oleva palvelun tuotanto siirtyisi lainséadanndn johdosta uudelle
jarjestajataholle, sopimuksen kesto tai palvelujen sisalto eivat muutu,
vaan sopimus sitoo tilaajan sijaan tullutta tahoa sellaisenaan kokonai-
suutena tai siirtyneen palveluntuotannon osalta sopimuskauden loppuun
saakka.”

Palvelusopimuksessa on toisin sanoen méaéritelty se, miten sopimusta mahdolli-
sesti muutettaisiin. Hankintayksikén naapurikunnat, joihin ehdolla viitataan, on
lueteltu jo hankintailmoituksen tekstissé, seka lopullisessa tarjouspyynnossa, ku-
ten myos kaikissa luonnosversioissa menettelyn aikana. Vaestépohjan enimmais-
maara on ilmoitettu. Syyt ja olosuhteet, joiden vallitessa vaestépohjan laajennus
voitaisiin tehda, on lueteltu niin tarkasti kuin sote-lainsdadannén muutostilan-
teessa on mahdollista. Tdhan palataan jaljempana taman vastineen kohdassa
5.3.3. Ehdon tekstisisélléssd on myds ilmoitettu, ettd kyseessa ovat hankinnan
sisaltéa vastaavat palvelut, jotka siirretdén samoin periaattein. Hankinnan mah-
dollinen kokonaisarvo laajennuksen jélkeen on samaten ilmoitettu.

5.3.2 Sopimusmuutokset ovat pitkélld sopimuskaudella védistamattomia

On selvaa, etta laajoissa, kymmenien miljoonien arvoisissa ja tuhansien ihmisten
palveluja koskevissa palveluhankinnoissa tapahtuu muutoksia kymmenvuotisella
sopimuskaudella. Erityisesti on huomioitava, ettéd kyseessa oleva hankinta kos-
kee lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestémistd, josta on Suo-
messa tehty erilaisia lainséadantdaloitteita ja lakimuutoksia jatkuvasti jo noin
kymmenen vuoden ajan. Sote-palvelujen lakisdateista jarjestamisvastuuta kan-
tavat kunnat ovat lainsdadannén jatkuvan epadvarmuuden vuoksi kestamatto-
massa tilanteessa yrittdessadn parhaansa mukaan turvata asukkailleen riittavat,
laadukkaat, kehittyvat ja kustannustehokkaat palvelut.

Hankintayksikkd on tdman vuoksi pyrkinyt hankinnassaan varautumaan lainsaa-
dannén mahdollisiin tuleviin muutoksiin ja turvaamaan siten palveluiden tuotta-
misen asukkailleen. Tilanteessa, jossa valtakunnallisesti pyritdan jatkuvasti luo-
maan suurempia jarjestdmisvastuu- ja tuotantoyksikéitd ja siirtdmaan kuntien
tehtavia muille tahoille, on hankintayksikén ollut vélttamaéatonta sisallyttaa pitka-
kestoiseen sopimukseensa joustavat, mutta silti tarkkarajaiset muutosehdot.
Koska ehdot ovat selkeét ja ennakoitavat, niissa ei ole kyse kielletysté sopimus-
muutoksesta. Tata kasitellddn jaljempana tdman vastineen kohdassa 5.4.

Hankintayksikén on ollut jarkevaa ja valttdmaténtd oman asemansa turvaa-
miseksi varautua valtakunnallisesti muuttuvaan tilanteeseen ja lainsdadanto-
muutoksiin my6s hankintasopimuksessa. Olisi kestématéntd, jos hankintayksikko
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kilpailuttaisi erittdin pitkdn ja laajan palvelusopimuksen, jota se ei voisi palvelu-
tuotannossaan kuitenkaan hyddyntdaa. Sopimusmuutoksella on avoimella ja en-
nakoitavalla tavalla varauduttu lainsdadannén ja toimintaympéaristdon muutoksiin.

5.3.3 Hankinnan kohteen kuvaus ja sopimusehdot ovat selvia

Valittaja esittaa joutuneensa sitoutumaan palvelutuotantoon, jonka siséllosta,
laajuudesta, tilaajasta, kayttajista, hinnasta tai edes maantieteellisestéd sijain-
nista silla ei ole ollut tietoa. Mikdan naista vaitteista ei pida paikkaansa. Valittaja
on tiennyt hankinnan kohteen sisdllon, laajuuden, tilaajan, sijainnin, kayttajat ja
hinnan jo hankintamenettelyn alusta saakka, ja valittaja, kuten toinenkin tar-
joaja, ovat voineet ongelmitta jattéa tarjouksen. Seuraavassa kumotaan valitta-
jan vaitteet kohta kohdalta.

Palvelujen sisdltd on madritelty kattavasti ja tasmallisesti tarjouspyynnon liit-
teend olevassa sopimusluonnoksessa sosiaali- ja terveydenhuollon substanssi-
lainsdddannon? ja laajojen palvelukuvausliitteiden avulla. Liséksi sopimusluon-
noksen kohdassa 5.2. on ilmoitettu, ettd "Palveluntuottajan voidaan edellyttda
tuottavan hankinnan sisdltod vastaavia palveluita Mantta-Vilppulan kaupungin ja
Juupajoen kunnan liséksi [...]". Kaikkiin hankinnan kohteena olevia palveluita
koskeviin valittajan kysymyksiin ja lisatietopyyntdihin on vastattu kattavasti.
Koska sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen sisaltoé on erittain pitkalti lakisaa-
teista toimintaa, ei pida paikkaansa, ettei valittaja olisi ammattimaisena tarjo-
ajana seka edella eriteltyjen maaritelmien pohjalta tiennyt, mista palveluista on
kyse.

Palvelujen laajuuden osalta tarjouspyynnon liitteené olevassa sopimusluonnok-
sessa on ilmoitettu, etta kyse on Mantta-Vilppulan ja Juupajoen palvelujen
kanssa vastaavanlaisista palveluista. Naiden kahden kunnan lisaksi asukkaiden
enimmaismaara on rajattu selkeasti seuraavasti: “[...] yhteensd maksimissaan
60 000 asukkaan vaestopohjalle. Vaestépohja voi laajentua esimerkiksi naapuri-
kuntien tai muiden Pirkanmaan tai Keski-Suomen kuntien suuntaan.” Naapuri-
kunnat oli nimetty jo hankintailmoituksessa. Vaikka véestdépohja on laaja, se ei
ole sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotannossa mitenkaan poikkeuksel-
lista. Pelkastdan paras-laki edellyttaa vahintaan 20 000 asukkaan vaestépohjaa,
eivatkd usean kymmenen tuhannen asukkaan tuotantoalueet ole Suomessa poik-
keuksellisia. My0s sote-ulkoistusten hankintoja on useasti tehty erittdin laajoille
vaestopohjille.

Tilaajatahon osalta tarjouspyynnén liitteena olleesta palvelusopimuksesta ilme-
nee, ettd palvelujen tilaaja olisi mahdollisen sopimusmuutoksen jdlkeenkin edel-
leen Mantta-Vilppulan kaupunki tai Mantta-Vilppulan kaupungin sijaan tullut
taho. Tilaajatahon mahdollista vaihtumista mahdollisen sote-uudistuksen myoéta
on kasitelty perinpohjaisesti lukuisissa palvelusopimuksen kohdissa, kuten!s:

- 5.2. Sopimuksen siirtdminen ja laajentaminen;

- 5.3. Mahdollisen sote-uudistuksen vaikutus sopimuksen voimassaoloon;

Valittajalla ole ollut missddn menettelyn vaiheessa kysyttdvaa tai kommentteja
yhdestakaan em. sopimuskohdasta.

12 ks, Sopimusluonnoksen kohta 4. Sopimuksen kohde.

13 sopimusehtoja ei ole niiden useiden sivujen mittaisen pituuden vuoksi kopioitu kokonaisuudessaan tdhin.,
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Maantieteellinen sijainti on ilmoitettu jo hankintailmoituksessa ja mydhemmin
sopimuksen kohdassa 5.2. Palveluiden kayttdjat ovat sote-palveluihin oikeutet-
tuja kaupunkilaisia ja kuntalaisia, mika on maaritelty yksiselitteisesti palvelusopi-
muksen kohdassa 2., Maaritelmat.4

Palvelujen hinta on maaritelty palvelusopimusmallin kohdissa 6.1.1. ja 6.1.2.
seka esittamalla kattava ja selked hinnan laskentamalli tarjouspyynnén liitteend
6.4., Nettohinnan laskentakaava. Mahdollisen sote-uudistuksen tai muun sopi-
muksen laajenemisen tai vaestépohjan muutoksen myoéta tehtavistda muutoksista
sopimushintaan on ilmoitettu sopimuksen kohdissa 5.2. ja 7.4.

Valittaja ilmoittaa valituksessaan, ettei ole tiennyt, minkalaisia palveluita, misséa,
kenelle ja milld hinnalla sen on tarjouspyynndn perusteella edellytetty tuottavan,
mik& on vuorovaikutteiseen neuvottelumenettelyyn osallistuneen, ammattimai-
sen sote-palvelujen tarjoajan vaitteeksi erikoinen. Toisaalta valittaja kuitenkin
ilmoittaa tehneensa tdysin tarjouspyynnén mukaisen tarjouksen. Hankintayksi-
kélle 23.2.2016 toimittamassaan oikaisuvaatimuksessa valittaja lisaksi toteaa
tehneensa perati “erinomaisen tarjouksen”. Téma ei hankintayksikon kasityksen
mukaan voi olla mahdollista, jos tarjouspyynté olisi valittajan vaittdmalla tavalla
epaselva.

Tarjouspyynndssad - kuten hankintamenettelyn alusta asti, jo hankintailmoituk-
sessa - on ilmoitettu hankintasopimuksen mahdollista laajentamista koskevat
asiat selkedsti ja tarkkarajaisesti, eivatka ne siten ole olleet valittajalle tosiasi-
assa epaselvid. Mikaan naista asioista ei ole ollut valittajalle epaselvaa, koska
Idhes puoli vuotta kestaneen hankintamenettelyn aikana se ei, lukuisista tilai-
suuksista huolimatta, ole kysynyt yhtakaan kysymysta aiheeseen liittyen. Valit-
taja on sekad osallistumishakemuksessaan ettd tarjouksessaan sitoutunut tuotta-
maan hankinnan kohteena olevat palvelut kyseisen ehdon mukaisesti ilman va-
raumia.

5.3.4 Videstopohjan laajennusehto on tavanomainen ja usein kaytetty
ehto

Valittajan keinotekoisesti esiin nostama sopimuksen muuttumista koskeva ehto
on tavanomainen ja sitéd on Suomessa vakiintuneesti kéytetty lukuisissa sosiaali-
ja terveyspalvelujen kokonaisulkoistusten kilpailutuksissa muutaman viime vuo-
den aikana. Valittaja on itsekin osallistunut néihin kilpailutuksiin seka ehdok-
kaana etta tarjoajana tai tarjoajan alihankkijana. Valittaja tai muut alalla toimijat
eivat ole aiempien kilpailutusten aikana ja tai niiden jalkeen muutoksenhaulla
tuoneet esiin, etta vastaavantyyppisen ehdon sisdltymisessa kilpailutukseen olisi
niiden nakokulmasta mitdaan ongelmallista. Muut vastaavan ehdon sisédltaneet
hankintapaatdkset ovat lainvoimaisia.

14 sopimuksen kohta 2, Maaritelmit: “’Asiakas’ tarkoittaa Ménttd-Vilppulan kaupungin ja mahdollisesti 1.1.2018 lihtien
Juupajoen kunnan asukasta sekd sopimuksen mahdollisen muutoksen tai lagjenemisen tai asiakkaan valinnanvapauden
mydtd myos muun kunnan tai kaupungin asukasta, joka vastaanottaa tdmdn sopimuksen kohteena olevia palveluita. Li-
sdksi asiakas tarkoittaa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (jatkossa asiakaslaki,
812/2000) tarkoitettua asiakasta ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (jatkossa potilaslaki, 785/1992)
tarkoitettua potilasta. Asiakkaita ovat mydés kiireellisissé ja muissa lain edellyttdmissd tilanteissa Suomen kansalaiset koti-
paikasta riippumatta, sekd ulkomaalaiset lakien ja kansainvdlisten sopimusten edellyttimissd tilanteissa.”
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Ehto oli mukana myds Mantta-Vilppulan kaupungin aikaisemmassa sote-ulkois-
tuksen kilpailutuksessa vuonna 2013'°, jolloin my6s valittaja oli mukana kilpailu-
tuksessa, mutta jai tarjousten vertailussa toiseksi. Tuolloinkin valittaja haki
muutosta hankintapaatokseen, mutta ei kuitenkaan tuonut esiin sita, etta kysei-
nen ehto olisi tehnyt tarjouspyynnésta hankintalainsaadannén vastaisen.

Valittaja on nyt tekemassaéan valituksessa todennut'®, ettd sen tarjous olisi pita-
nyt valita hankintayksikén aiemman, vuoden 2013 kilpailutuksen voittajaksi. Va-
littajan mukaan aiempi kilpailutus oli toisin sanoen tehty oikein mm. hankinnan
kohteen maarittelyn ja vaestdpohjan muuttumisen osalta. Taman ei pitaisi olla
mahdollista, kun sama, valittajan lainvastaiseksi vaittama ehto oli mukana jo
tuolloin. Valittajan ristiriitaiset vaitteet osoittavat, ettd todellista valitusperus-
tetta ja oikeussuojan tarvetta ei ole, vaan kyse on keinotekoisesta vaitteesta,
jolla pyritaan kaikin keinoin kumoamaan hankintamenettely, jota valittaja itse ei
voittanut.

5.3.5 Valittaja on hyvidksynyt hankinnan kohteen ja sopimusehdot

Kuten tédman vastineen osiossa 5.2. todettiin, julkisia hankintoja koskevassa oi-
keuskdytanndssé on katsottu, ettd mikali tarjoaja pitda hankintamenettelyn eh-
toja syrjivina tai lainvastaisina, tarjoajan tulee puuttua asiaan mahdollisimman
pian.

Valittaja jattdd huomioimatta, ettd kyseinen valituksen kohteena oleva tekstikat-
kelma on mainittu jo hankintailmoituksen tekstissa ja osallistumishakemusoh-
jeessa, joiden johdosta oli mahdollista esittda kysymyksia. Kysymyksia esitettiin
yhteensa 12, joista valittaja ei esittanyt yhtdakaan. Valittaja, eika mikdaan muu-
kaan taho, kysynyt kyseisen tekstin johdosta mitaan. Ehto oli mukana myds va-
littajalle neuvottelukutsun mukana toimitetussa alustavassa tarjouspyynndossa,
jota valittajalla oli mahdollisuus kommentoida. Valittaja ei kommentoinut asiaa
mitenkadn.

Alustava tarjouspyyntd ja sen liitteena ollut sopimusluonnos toimivat pohjana
myo6s 4.11.2015 pidetyille neuvotteluille, joissa hankintayksikk® kavi keskuste-
luja valittajan kanssa I&hes viiden tunnin ajan. Valittaja ei katsonut tarpeelliseksi
tuoda esiin kyseista ehtoa koskevia kysymyksia. Valittajalla ei ollut tarjouspyyn-
nén liitteend olevan palvelusopimuksen ehdoista mitddn muutakaan kysyttdvaa
tai huomautettavaa. Neuvottelujen jélkeen tarjoajilla oli jalleen mahdollisuus

15 Mantta-Vilppulan kaupungin sote-palvelujen kilpailutuksessa 2013 maériteltiin seuraavasti: “Sopimuksen tarkoituksena
on sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen Mantta-Vilppulan kaupungissa noin 11 000 asukkaalle. Sopimuksen koh-
teena olevan palvelutoiminnan suunnittelu ja tuottaminen edellyttda tarjoajalta teknologiainvestointeja, laitteistoinves-
tointeja, kiinteistdinvestointeja sekd toiminnallisia innovaatioita ja investointeja.

Tuottaja sitoutuu mahdollisten olosuhdemuutosten, kuten kuntaliitosten, vastuukuntamallin tai tule-van sote-ratkaisun
seurauksena tuottamaan palveluja samoilla periaatteilla osana tdtd samaa hankin-tasopimusta my6s laajemmalle, enin-
tddn noin [17 000] asukkaan vdestdpohjalle. Tilaaja sitoutuu ilmoittamaan valittémasti tiedon saatuaan Tuottajalle em.
olosuhdemuutoksia koskevista suunnitelmista ja paatoksistd, ellei lainsdadanto6n perustuva vaitiolovelvoite tdtad esta.

Sopijapuolet voivat sopia myds palveluiden vahdisesta tai oleellisesta supistamisesta sopimuskaudella. Tallaisten muutos-
ten kustannusvaikutuksesta kokonaispalveluihin sovitaan sopimuskohdan 7.4 mukaisesti.”

16 Asia on todettu muun muassa valituksen sivulla 6 kohdassa f.
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kommentoida tarjouspyyntda kirjallisesti. Valittaja jatti kdyttamatta tédmankin
tilaisuuden hankinnan kohteen maérittelyn ja sopimuksen mahdollista siirtdmista
koskevan ehdon kommentointiin.

Viela tarjouspyynnén lahettdmisen jalkeenkin, tarjousaikana, oli mahdollisuus
kommentoida ja esittda kysymyksia. Valittaja kaytti tdman mahdollisuuden use-
aan otteeseen, mutta ei kysynyt mitdén sopimuksen laajennusehdosta. Valittaja
lahetti myo6s lukuisia lisdkysymyksia ja lisaselvityspyyntéja, joihin kaikkiin han-
kintayksikké vastasi perinpohjaisesti ja joiden johdosta hankintayksikko pidensi
tarjousten jattadmisen maaraaikaa. Lopulta valittaja jatti tarjouksen, jossa valit-
taja sitoutui kyseiseen sopimusehtoon.

Valittajan toiminnan kanssa vastaavanlaisia tapauksia on tullut esiin julkisten
hankintojen oikeusk&@ytdnndssa. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on neuvotte-
lumenettelyd koskevassa tapauksessa KHO 14.8.2013 T 2514 katsonut, ettd kun
tarjouspyynnon liitteené olleessa sopimusehdotuksessa oli todettu sopimuksen
voimassaoloaika, eikd kumpikaan tarjoaja ollut tatd kommentoinut, heidan kat-
sottiin siten hyvaksyneen sopimuskautta koskeva ehto.

Oikeuskaytantdad on myds tilanteista, joissa valittaja on esittanyt vaitteitd han-
kinnan kohdetta koskevista vaatimuksista ja sopimusehdoista, mutta on jattanyt
silti tarjouksen. Tapauksissa on ollut olennaista se, onko hankintayksikkd voinut
harkintavaltansa puitteissa asettaa kyseesséa olevan vaatimuksen, sekd se, onko
tarjouspyyntd kyseessa olevan vaatimuksen vuoksi ollut omiaan tuottamaan yh-
teismitallisia ja keskendan vertailukelpoisia tarjouksia. 17 Mikali valittaja ja muut-
kin tarjoajat ovat voineet jattaa tarjouksen tarjouspyynnéssa esitettyjen tietojen
ja siita esitettyihin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella, ei tarjous-
pyynndssé lahtékohtaisesti ole ollut ratkaisevaa epdselvyytta.

Valittaja on hyvaksynyt hankinnan kohteen kuvauksen ja sopimusehdot nimen-
omaisesti jattamalla tarjouksen, seka passiivisesti olemalla kommentoimatta
niitd kertaakaan, pitkdn ja monivaiheisen menettelyn aikana.

5.4 Sopimuksen siirtimistad koskevissa ehdoissa ei ole ollut kyse kielletysti
sopimusmuutoksesta

Valittaja vaittad, ettd tarjouspyynnossa ollut kohta on merkinnyt olennaisen so-
pimusmuutoksen mahdollistamista. Tamakin vaite on virheellinen ja perusteeton.

Ensinndkin, hankinnan kohteena olevan vaestomééran laajenemista tai mahdol-
lista tilaajatahon muutosta koskevaa ehtoa ei ole millédén tavalla tosiasiallisesti
sovellettu. Valittajan vaitteet siita, ettd ehdon perusteella voitaisiin mahdollisesti

7 Esim. MAO 860/15: Valittaja esitti markkinaoikeudessa viitteits I3hes kaikista hankinnan kohteena olevaa jirjestelmis
koskevista vaatimuksista ja sopimusehdoista, vaikka oli jattényt tarjouksen. Markkinaoikeus totesi kdytinndssa kaikkien
valittajan vditteiden johdosta seuraavasti: “Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikké on voinut harkintavaltansa puit-
teissa asettaa kyseessd olevan vaatimuksen. Vaikka tarjouspyynt6 on sisdltdnyt ainakin jossain méaarin epdvarmuutta kay-
tén laajentamisen suhteen, kaikki tarjoajat ovat kuitenkin antaneet tarjouksensa samojen tarjouspyynndssi esitettyjen
tietojen ja siitd esitettyihin kysymyksiin annettujen vastausten perusteella. Nyt késiteltdvdssa valitusasiassa ei ole kidynyt
ilmi seikkoja, joiden perusteeila olisi arvioitavissa, ettei tarjouspyyntd kyseessi olevan vaatimuksen vuoksi olisi ollut omi-
aan tuottamaan yhteismitallisia ja keskendan vertailukelpoisia tarjouksia tai ettei hankintayksikké olisi toiminut suhteelli-
suuden vaatimukset huomioon ottaen.”
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tehda hankintoja kilpailuttamatta, tai ettd ehtoja voitaisiin tulevaisuudessa mah-
dollisesti soveltaa hankintalain vastaisesti, tulee jattaa ennenaikaisina tutki-
matta.

Toiseksi, valittaja viittaa uuden hankintadirektiivin® 72 artiklaan, joka ei viela
ole Suomessa voimassaolevaa oikeutta, eika ole ollut sitd mydskaan hankinta-
menettelyn kdynnistamisen aikaan. Hankintadirektiivin soveltaminen maaréytyy
hankintamenettelyn aloitushetken mukaan. Sen sijaan hankintamenettelyn aloi-
tushetkellad on tullut soveltaa mm. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioon
pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, perustuvia saan-
t6ja.1°

Em. ratkaisussa on tarkasteltu, missa tilanteissa jo olemassa olevaan hankinta-
sopimukseen tehtavia muutoksia voidaan pitda uutena julkisia hankintoja koske-
van sopimuksen tekemisend. Tuomion perustelujen (34-37 kohdat) mukaan jul-
kista hankintaa koskevan sopimuksen maarayksiin sen voimassaoloaikana teh-
tyja muutoksia on pidettava uutena sopimuksen tekemisend, jos nédma muutetut
madaraykset ovat ominaispiirteiltdan olennaisesti erilaisia kuin alkuperdisen sopi-
muksen maéaraykset ja jos ne nain ollen ovat omiaan osoittamaan osapuolten
tahtoneen neuvotella uudestaan kyseisen sopimuksen keskeiset ehdot.

Sopimusmuutosta voidaan pitda olennaisena, kun se sisaltad ehtoja, jotka olisi-
vat mahdollistaneet sen, ettd alun perin hyvaksyttyjen tarjoajien lisdksi muutkin
tarjoajat olisivat voineet tehda tarjouksen tai etta jokin muu kuin alun perin voit-
tanut tarjous olisi voinut tulla valituksi. Alkuperaiseen sopimukseen tehtdvaa
muutosta voidaan pitaa olennaisena myds, kun silla ulotetaan sopimus merkitta-
vdssd madrin sellaisiin palveluihin, joista ei alun perin ollut kyse tai kun silla
muutetaan sopimuksen taloudellista tasapainoa sopimuspuoleksi valitun yhtién
eduksi tavalla, josta ei maaratty alkuperdisen sopimuksen ehdoissa.

Hankintayksikén toiminnassa ei ole kyse em. tapauksen nojalla kielletystd muu-
toksesta. Vaestopohjan laajentumista koskeva ehto on ilmoitettu jo hankintail-
moituksessa, eika silla siten ole vaikutusta tarjouskilpailun osallistujiin. Ehto ei
vaikuta ehdokkaiden tai tarjoajien soveltuvuuden toteamiseen, tarjousten tar-
jouspyynnon mukaisuuteen eika tarjousten vertailuun, eika siten johda siihen,
etta joku muukin tarjoaja olisi voinut tehda tarjouksen tai etta joku muu kuin
alun perin voittanut yritys olisi voinut tulla valituksi.

Vaestopohjan mahdollinen laajentuminen ei ulota sopimusta merkittavasti sellai-
siin palveluihin, joista ei alun perin ollut kyse. Hankintasopimuksen sopimuseh-
dosta 5.2. ilmenee, ettd sopimuksen siirtamisessa tai laajentamisessa on kyse
"hankinnan sisaltda vastaavista palveluista”. Hankinnan sisdlté on maaritelty
kattavasti tarjouspyynnossa ja sen liiteaineistossa.

18 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU.

19 Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan 652/15 seuraavasti: ”Direktiivid [2014/24/EU] ei ole saatettu voimaan Suomessa.
Ennen direktiivin kansallista voimaansaattamista saattaa jasenvaltioiden tuomioistuimille jo direktiivin voimaantulon oi-
keusvaikutuksena johtua velvollisuus pidattaytya niin pitkalti kuin mahdollista tulkitsemasta kansallista oikeutta tavalla,
joka uhkaa taytdntdonpanolle varatun maardajan jalkeen vakavasti vaarantaa kysymyksessa olevassa direktiivissa sadde-
tyn tavoitteen saavuttamisen {(ks. esim. tuomio Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 122 ja 123 kohta). Nyt kysymys ei
ole tdllaisesta tilanteesta, mutta tallaisen direktiivin sddnndkset eivit valttamatta ole vailla merkitysta vallitsevaa oikeusti-
laa selvitettdessa.”
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Siina tapauksessa, etta markkinaoikeus kuitenkin katsoisi, etté tapauksessa tu-

lee huomioida myds uuden hankintadirektiivin 72 artiklan saantely hankintasopi-
musten muuttamisesta, hankintayksikké toteaa toimineensa myds nadiden saan-

tojen mukaisesti. 72 artiklassa on todettu mm. seuraavaa:

"1. Hankintasopimuksia ja puitejarjestelyja voidaan muuttaa ilman ta-
man direktiivin mukaista uutta hankintamenettelya

a) jos alkuperaisissa hankinta-asiakirjoissa on muutosten rahallisesta
arvosta riippumatta niitéd koskevat selkeat, tasmalliset ja yksiselitteiset
tarkistuslausekkeet, jotka voivat olla hinnantarkastuslausekkeita, tai
vaihtoehdot. Kyseisissa lausekkeissa on ilmoitettava mahdollisten muu-
tosten tai vaihtoehtojen soveltamisala ja luonne seka olosuhteet, joissa
lausekkeita voidaan kdyttéa. Ne eivat saa koskea muutoksia tai vaihto-
ehtoja, jotka muuttaisivat hankintasopimuksen tai puitejarjestelyn
yleista luonnetta; [...1”

Hankintayksikdn toiminnassa ei ole kyse artiklan tarkoittamasta kielletysté toi-

minnasta, koska

- Tarjouspyynndssa on ollut mahdollisia muutoksia koskevat selkeét, tasmalli-
set ja yksiselitteiset tarkistuslausekkeet kohdissa 5.2, Sopimuksen siirtami-
nen ja laajentaminen, 5.3, Mahdollisen sote-uudistuksen vaikutus sopimuk-
sen voimassaoloon seka 23. Sopimuksen muuttaminen. Olennainen osa koh-
dan 5.2. tekstista on esitetty jo hankintailmoituksessa.

- Tarkistuslausekkeet ovat osaltaan olleet tarkkarajaisia hinnantarkastuslau-
sekkeita. Sopimusluonnoksessa on ilmoitettu kohdassa 7.4., Sopimuksen
kohteena olevien palveluiden muutosten vaikutus hintaan, seuraavasti:

"Palveluntuottajan velvoitteiden tai sopimuksen kohteena olevien palveluiden
sisdlto tai laajuus voivat muuttua perustuen uusiin lakeihin, viranomaismaarayk-
siin, viranomaistulkintoihin, ohjeisiin tai suosituksiin. Myds palveluiden kohteena
oleva vaestdpohja voi muuttua (kasvaa tai vahentyd) sopimuskaudella.

Jos muutokset lisdavat palveluntuottajan kustannuksia yli 10 000 euroa vuo-
dessa, osapuolet neuvottelevat muutosten aiheuttamien kustannusten korvaa-
misesta niiden todellisen vaikutuksen mukaisesti. Jos muutokset vahentavat pal-
veluntuottajan velvoitteita yli 10 000 euroa vuodessa, osapuolet neuvottelevat
palveluntuottajan palkkion pienentamisesta. Edelld kerrottujen hinnanmuutosten
tulee perustua todettuun kustannustason nousuun tai laskuun ja olla sita vas-
taava.

Edelld mainitut tarkistukset tehdaan koko sopimusaikana eli tarvittaessa myos jo
ennen kolmannen sopimusvuoden paattymista.”

- Tarjouspyynnén tarkistuslausekkeissa on ilmoitettu mahdollisten muutosten
tai vaihtoehtojen soveltamisala. Tama kay ilmi mm. sopimusluonnoksen eh-
doista 5.2. Sopimuksen siirtdminen ja laajentaminen, 5.3. Mahdollisen sote-
uudistuksen vaikutus sopimuksen voimassaoloon, seka 23. Sopimuksen
muuttaminen.

- Tarjouspyynnén tarkistuslausekkeissa on ilmoitettu mahdollisten muutosten
luonne seké kohdassa 23:

"Hankinnan kohteena olevan palvelun siséltd tai maara saattaa muuttua sopi-
muskaudella esimerkiksi palveluiden kohteena olevan vdestdépohjan muutosten
vuoksi. Palveluiden muutosten vaikutuksesta hinnoitteluun sovitaan sopimuksen
kohdassa 7.4.”
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etta kohdassa 7.4.:

“Palveluntuottajan velvoitteiden tai sopimuksen kohteena olevien palveluiden
sisdlto tai laajuus voivat muuttua perustuen uusiin lakeihin, viranomaismaarayk-
siin, viranomaistulkintoihin, ohjeisiin tai suosituksiin. Myds palveluiden kohteena
oleva vaestdpohja voi muuttua (kasvaa tai vdhentyéd) sopimuskaudella.

Jos muutos perustuu uusiin lakeihin, viranomaismaaradyksiin taikka ohjeisiin tai
suosituksiin, tulevat nama palvelun sisaltéon vaikuttavat velvoitteet osaksi sopi-
musta ilman erillistd sopimusmuutosta, mutta sopijapuolet voivat halutessaan
kirjata muutokset sopimukseen ja sen liitteisiin.”

- Tarjouspyynnon tarkistuslausekkeissa on ilmoitettu olosuhteet, joissa lausek-
keita voidaan kayttaa eli mahdollisia muutoksia voidaan tehda. Tama ilmenee
ylld mainituista sopimusehdoista 5.2., 5.3., 7.4. seka 23., Sopimuksen muut-
taminen.

Tarjouspyynnén tarkistuslausekkeet eivat koske muutoksia tai vaihtoehtoja,
jotka muuttaisivat hankintasopimuksen tai puitejérjestelyn yleistd luonnetta.
Tama kay ilmi sopimusehdosta 5.2., jonka mukaan sopimuksen siirtdmisessa tai
laajentamisessa on kyse “hankinnan siséltéé vastaavista palveluista”.

Valittajan vdite on ennenaikainen, koska optiota ei ole kidytetty, eika
vditteen johdosta tule kumota koko hankintaa

Mikéli markkinaoikeus vastoin hankintayksikon kasitysta katsoisi, etta hankintail-
moituksen ja tarjouspyynnén sisaltama tekstikohta sisdltdd mahdollisuuden olen-
naisen sopimusmuutoksen tekemiseen, tulee kuitenkin huomioida, ettéd kyse on
pelkdstddn mahdollisuudesta, eika tekstikohdassa kuvattua vaestépohjan laaje-
nemista ole tosiasiassa tapahtunut. Toisin sanoen olennaisia sopimusmuutoksia
ei ole tehty. Valittajan véite tulee siten jattaa ennenaikaisesti esitettyna tutki-
matta.

Olennainen sopimusmuutos voidaan tutkia vasta sitten, kun konkreettinen muu-
tostilanne on kasilla. Olennaista sopimusmuutosta koskeva oikeuskaytdntoé, mm.
edelld mainittu Pressetext-ratkaisu, koskee jo tehtyja muutoksia, ei sopimuseh-
tojen teoreettista tulkintaa. Samaten hankintadirektiivin 2014/24/EU 72 artikla
koskee “hankintasopimukseen tehtyd muutosta”. Aikamuoto koskee siis jo ta-
pahtunutta toimintaa. Hankintayksikélle ei voida maéarata seuraamuksia sellaisen
toiminnan perusteella, jota ei ole vield tapahtunut.

Toissijaisesti, mikali markkinaoikeus katsoisi, ettd jo pelkastdaan vaestépohjan
laajentumista koskevan ehdon mukanaolo hankintailmoituksessa ja tarjouspyyn-
néssa on jo sindnsa olennainen sopimusmuutos, tulee seuraamusharkinnassa
hankintayksikén kasityksen mukaan huomioida hankintalain 94 §:n 1 momentin
2 kohta:

”.. jos hankinnassa on menetelty hankintalain tai sen nojalla annettujen
sddnnosten taikka muiden julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden
vastaisesti, markkina-oikeus voi [..] kieltdd hankintayksikkéd sovelta-
masta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa virheellistd kohtaa tai
muuten noudattamasta virheellistd menettelya”.
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Em. sadnndksen mukaan on siis mahdollista kieltdd soveltamasta hankinta-asia-
kirjan yksittdista kohtaa. Tassa tapauksessa vaestépohjan mahdollisessa laaje-
nemisessa on kyse yksittdisestd mahdollisesta muutoksesta hankinnan laajassa
kokonaisuudessa. Vaestopohjan laajennukseen varautumisella ei ole merkitysta
hankinnan paaasiallisen ja valittéman kohteen eli Mantta-Vilppulan ja Juupajoen
sote-palvelujen tuottamisen kannalta, koska ehto ei ole ei ole vaikuttanut tar-
jousten vdahimmaisvaatimuksiin, hinnoitteluun eika laatuvertailussa huomioita-
vien selvitysten antamiseen. Ehto ei myodskaan ole tarjoajien kannalta epaselva,
uusi tai yllattdva, eikd ehto ole estanyt tarjouspyynnén mukaisten tarjousten te-
kemista. Hankinta voidaan tarvittaessa toteuttaa muilta osin, ilman véestépoh-
jan laajentamista koskevan sopimusehdon soveltamista.

Hankintalain 94 §:n esitéiden (HE 190/2009 vp s. 69) mukaan markkinaoikeu-
della on harkintavaltaa seuraamusten maaraamisessa. Markkinaoikeuden tulee
kuitenkin harkintavaltaansa kayttdessaan ottaa huomioon tehokkaan oikeussuo-
jan toteutuminen seka hankintalainsaddannén tavoitteet. Ndin ollen virheelliseen
hankintamenettelyyn tulee ensisijaisesti puuttua pykalan 1 momentin 1-3 koh-
dassa luetelluilla ensisijaisilla seuraamuksilla eli reaalikeinoilla. Samoin seuraa-
musta maaratessaan markkinaoikeuden on otettava huomioon, missda maarin
menettelyvirhe on vaikuttanut asianosaisen tehokkaan oikeussuojan toteutumi-
seen.

Mikali katsottaisiin, etta asiassa on tehty menettelyvirhe sisallyttamalla laajen-
nusoptio hankintailmoitukseen ja tarjouspyyntéon, tulee huomata, etta virhe ei
ole vaikuttanut valittajan tehokkaan oikeussuojan toteutumiseen. Tama kay ilmi
siita, etta valittaja on itse passiivisuudellaan laiminlydnyt kaikki lukuisat tilaisuu-
tensa puuttua ehdon olemassaoloon ja sisaltoon valitusta koskevan, ja jo sita
edeltdvan, hankintaprosessin aikana.

On lisdéksi huomioitava, ettd kyse on arvoltaan ja sisalloltdaan erittdin mittavasta
hankkeesta, jolla on olennainen merkitys kunnan lakisaadteisen sote-palvelujen
jarjestamisvastuun toteuttamisen kannalta. Ei olisi hankintalainsaadannén ta-
voitteiden mukaista valittajan esittamalla tavalla katsoa koko tarjouspyyntéa
hankintalain vastaiseksi sellaisen tarkkarajaisen laajennusoption vuoksi, jota ei
ole edes sovellettu, kun mahdollista on myds kieltda hankintayksikkda sovelta-
masta asiakirjoissa olevaa kyseista kohtaa.

Julkisia hankintoja koskevassa oikeuskaytanndssa on usein kielletty hankintayk-
sikkdd ottamasta kdyttdéon optiovuotta tai muuta optioehtoa, jos option sisaltod
on katsottu hankintasdgdannodsten vastaiseksi. Naissa tapauksissa hankintayksik-
kda ei kuitenkaan ole velvoitettu jarjestéméaan kokonaan uutta tarjouskilpailua.
Tassakin tapauksessa markkinaoikeuden tulee siten enintaan kieltaa hankintayk-
sikkda soveltamasta sen mahdollisena optiona esittdmaa ehtoa vaestépohjan
laajennuksesta seka siihen liittyvia hankintailmoituksen mainintoja ja hankinta-
sopimuksen ehtoja.

Hankintayksikolld on ollut velvollisuus poissulkea valittajan tarjous-
pyynnon vastainen tarjous

5.6.1 Haltuunottosuunnitelmaa koskevan vaatimuksen tausta

Kaupunki on pyrkinyt hyddyntamaan olemassa olevia kilpailumahdollisuuksia ja
turvaamaan kilpailun asettamalla haltuunottosuunnitelman vahimmaisvaati-
mukseksi sen sijaan, ettda suunnitelman sisalto olisi ollut yksi laatuvertailun osa-
alueista.
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Vastaavissa sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailutuksissa haltuunottosuunnitel-
man siséltdéad on monesti vertailtu, mika on ymmarrettévaa, koska kokonaisul-
koistuksen kaltaisessa erittdin vaativassa palveluhankinnassa alun siirtymavai-
heella on erityisen suuri merkitys niin hankintayksikén kuin palvelujen kayttajien
seka siirtyvan henkildéstonkin kannalta. Silla, etté haltuunottosuunnitelma on ol-
lut osa laadun vertailua, on voitu varmistua siitd, etta tarjoajat ovat laatineet
haltuunottosuunnitelmansa erityisen huolellisesti.

Tassa tilanteessa kuitenkin, koska toinen tarjoajista oli kaupungin nykyinen pal-
veluntuottaja, kaupunki luopui ajatuksesta vertailla haltuunottosuunnitelman si-
saltd&. Tassad, kuten hankintamenettelyn muissakin vaiheissa, kaupungin tarkoi-
tuksena oli korostetusti turvata tarjoajien tasapuolinen kohtelu. Sen sijaan tiukat
vaatimukset tayttdvan haltuunottosuunnitelman laatiminen asetettiin véahim-
maisvaatimukseksi.

Tiukat vaatimukset tayttdvan haltuunottosuunnitelman vaatiminen oli myos va-
littajan itsensé@ mielesta tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun naké-
kulmasta hyvaksyttavampda kuin haltuunottosuunnitelman vertaileminen. Néke-
myksensé asiasta valittaja toi esiin tarjouskilpailun aikana kaydyissa neuvotte-
luissa.

Valitettavasti kaupungin tavoite tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun turvaa-
misesta ei toteutunut, koska valittaja ei laatinut tiukat vahimmaisvaatimukset
tayttdvaa haltuunottosuunnitelma. Haltuunottosuunnitelmaa koskevan velvoit-
teen laiminlydmiselld valittaja sai lisdaikaa mm. tarjousten vertailussa huomioi-
tavien selvitysten laatimiseen.

5.6.2 Lainsdddadnto ja oikeuskdytdnto

Hankintalain 46 §:n mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoamansa
tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynnéssa esitettyjen vaati-
musten mukainen. Tarjouspyyntoa tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat
tarjoukset on suljettava tarjouskilpailusta.

Julkisia hankintoja koskevan oikeuskdytdnnon (mm. MA0O:919/15, MAO:689/14,
MAO:206/13) mukaan hankinnoissa on lahtékohtana maaraaikaan mennessa ja-
tettyjen tarjousten lopullisuus. Tarjoaja kantaa vastuun tarjouksensa tarjous-
pyynnén mukaisuudesta ja sisallosta.

Markkinaoikeus on esimerkiksi tuoreessa ratkaisussaan MA0:919/15 tulkinnut,
ettd vaikka tarjouspyynndssa vaadittu selvitys on sindnsd toimitettu, myés selvi-
tyksen siséallén puutteellisuus voi tehda tarjouksesta tarjouspyynndn vastaisen.
Tapauksessa voittanut tarjoaja ei ollut toimittanut tarjouspyyntdasiakirjoissa
vaadittua huoltoon liittyvaa selvitysta. Talta osin tarjouspyynnén liitteessa 1 on
todettu, ettd "Tarjoajan on esitettava

- huolto-organisaationsa,

- huollon vasteaika ja

- voimassa oleva huoltotuntiveloitus sisdltden matkakulut."

Markkinaoikeus totesi, ettad voittaneen tarjoajan tarjous oli kyllad siséltanyt tar-
jouspyyntblomakkeessa erikseen pyydetyn huollon vasteajan. Sen sijaan asiassa
ei osoitettu, etta voittanut tarjoaja olisi toimittanut hankintayksikélle tarjous-
pyynnon liitteessd 1 pyydetyn selvityksen huolto-organisaatiostaan tai huolto-
tuntiveloituksestaan.
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Markkinaoikeus katsoi, ettd kyseisessa liitteessa esitetyt vaatimukset olivat ol-
leet tarjoajille selvia. Tata paatelmaa oli omiaan tukemaan myos se, ettd voitta-
nutta tarjoajaa lukuun ottamatta kaikki kolme muuta tarjoajaa olivat asiassa
saadun selvityksen mukaan tarjouksissaan ilmoittaneet kyseiset tarjouspyynto-
asiakirjassa vaaditut tiedot. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen markkinaoi-
keus katsoi, ettd mainittujen tietojen puuttuessa voittaneen tarjoajan tarjous ei
ollut talta osin vastannut tarjouspyyntdéa, ja hankintayksikén olisi tullut sulkea
voittaneen tarjoajan tarjous tarjouskilpailusta.

Tilanne on silmiinpistdvan samanlainen nyt kasilla olevan tilanteen kanssa: Valit-
taja on sindnsa toimittanut haltuunottosuunnitelman, mutta suunnitelman sisalto
ei vastaa tarjouspyynnon vaatimuksia. Hankintayksikoélla ei siten ole ollut muuta
mahdollisuutta kuin sulkea valittajan tarjous pois tarjouskilpailusta tarjouspyyn-
ndn vastaisena.

5.6.3 Valittajan haltuunottosuunnitelman sisdlto ei vastaa tarjouspyyn-
nén vaatimuksia

Haltuunottosuunnitelman siséltéa koskevat vaatimukset eivat ole olleet kohtuut-
toman ankarat, epdseivat tai millaan tavalla poikkeukselliset — painvastoin, téy-
sin tavanomaiset ja valittajallekin useista aiemmista vastaavista kilpailutuksista
tutut. Hankintasaantelyn ja hankintoja koskevan oikeuskaytannén mukaan tar-

joaja vastaa itse tarjouksensa sisallosta.

Kaupungin asettama haltuunottosuunnitelmaa koskeva vaatimus on ollut yksise-
litteinen ja selvé ja alalla ammattimaisesti toimivan yrityksen on tullut vaatimus
ymmartaa. Ottaen huomioon myds hankinnan laadun, kayttotarkoituksen ja laa-
juuden, vaatimus on ollut kohtuullinen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen ja
se on liittynyt hankinnan kohteeseen.

Ammattimainen tarjoaja olisi ottanut huomioon sen, ettd kun hankintayksikk®
tekee palvelusopimuksen valitsemansa tarjoajan kanssa, myds tarjoajan laati-
masta haltuunottosuunnitelmasta tulee muun tarjouksen mukana osa sopimusta.
Haltuunottosuunnitelmassa on siis kyse sopimuksen mukaisten tehtévien ku-
vauksesta, jonka hankintayksikké on pyytanyt valittajaa laatimaan, ja johon
hankintayksikdn on voitava sopimuskaudella tehokkaasti vedota. Tarjouspyyn-
non liitteena olleen palvelusopimusluonnoksen kohdassa 6.2 on nimenomaisesti
todettu seuraavasti: "Palveluntuottaja vastaa ennen palveluntuotannon alka-
mista haltuunotosta laatimansa ja tilaajan hyvdaksyman haltuunottosuunnitelman
mukaisesti.”
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Seuraavissa kohdissa kumotaan kohta kohdalta valittajan vaitteet ja osoitetaan,
ettd valittajan toimittama haltuunottosuunnitelma on olennaisesti puutteellinen.

a) Kdynnistysvaihe

Valittaja vaittaa valituksen sivulla 9, ettd hankintayksikko olisi vasta jalkikéatei-
sesti, hankintapaatoksen perusteluissa laajentanut haltuunottosuunnitelmaa talta
osin koskevia vaatimuksia. Tasta ei ole kyse. Hankintayksikké on toiminut han-
kintalain edellyttamalla tavalla ja perustellut hankintapaatdksessa sen, miksi ja
miten valittajan tarjous ei ole téyttanyt tarjouspyynndn vaatimusta.
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b) Organisaatiokaavio

2 Tarjouspyynndssd on nimenomaisesti todettu, ettd johtamisjirjestelmin osalta arvioidaan johtamis- ja organisointimal-
lia sopimuksen mukaisessa palvelutuotannossa. Haltuunottovaihe puolestaan ajoittuu vaiheeseen ennen sopimuksen mu-

kaisten palveluiden tuottamisen aloittamista. Pddsdantoisesti haltuunotosta vastaavat eri tahot kuin palveluiden tuotta-
misesta.
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Hankintayksikdon asettama vaatimus organisaatiokaavion esittdmisestd on ollut
selkea ja yksiselitteinen, syrjimaton ja kohtuullinen ja hankinnan kohteen kan-
nalta olennainen. Koska vaatimus ei valittajan tarjouksessa tayty, tulee tarjous
poissulkea.

c) "Kuvaus sisdltden mm. henkiléston, kunnan paatoksenteon, lupaviran-
omaisten ja alihankkijoiden kanssa tehtdvista toimenpiteista seka sopi-
muksista, ml. henkiloston siirtymissuunniteima”

21 Kielitoimiston sanakirja: http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/. Julkaisija Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy.
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d) Toiminnan kdaynnistymisen kommunikaatiosuunnitelma, joka sisaltaa
haltuunoton ja siirtyméadvaiheen sisdisen ja ulkoisen viestinndn

e) Tiedottaminen ja viestintd kuntalaisille sopimuskauden aikana




5.7

30(39)

JULKINEN VERSIO

f) Tietojen siirtaminen ja potilastietojarjestelmien kaytto

Yhteenvetona kohdista a-f voidaan todeta, etta valittaja on valituksessa pyrkinyt
laajentamaan ja parantelemaan olennaisesti puutteellisen tarjouksensa sisaltoa.

Ensinnakin tallaisten jélkikateen esitettyjen laajennusten ja parannusehdotusten
huomioiminen vaarantaisi hankintayksikon ndkemyksen mukaan tarjoajien tasa-
puolisen ja syrjimattéman kohtelun. Toiseksi valittajan esittamaét laajennukset ja
parannusehdotukset eivat muuta sita tosiasiaa, etta valittajan laatima haltuunot-
tosuunnitelma on edelleenkin tarjouspyynndssa esitettyjen vahimmaisvaatimus-

ten vastainen.

Hankintayksikkd on tarjousten tarkastamisessa havainnut valittajan haltuunotto-
suunnitelman puutteelliseksi, ja hankintapaatoksessaan perustellut poissulkemi-
sen asianmukaisesti. Kyse ei ole ollut valittajan esittamalla tavalla tarjouspyyn-
non mukaisten vaatimusten laajentamisesta, vaan lainsdddannon edellyttdmasta
hankintapaatoksen perustelemisesta.

Hankintayksik6lla on ollut oikeus poissulkea valittajan tarjouspyynnon
vastainen tarjous

Hankintayksikén on tarjoajien tasapuolisen kohtelun vuoksi ollut velvollisuus
poissulkea tarjouspyynndn vastaisen suunnitelman siséltanyt tarjous. Mikali
markkinaoikeus kuitenkin katsoisi, ettei poissulkemiseen ollut talla perusteella
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velvollisuutta, on kaupungilla kuitenkin haltuunoton térkeyden vuoksi oikeus
poissulkea tarjous, jonka hyvaksyminen vaarantaisi kokonaisulkoistuksen katta-
man laajan palvelutuotannon siirtymisen turvallisesti ja tehokkaasti.

Kaupungilla on ollut oikeus suojata omaa sopimusoikeudellista asemaansa, asi-
akkaiden ja potilaiden turvallisuutta, henkildstén oikeuksia ja palvelujen laatua
poissulkemalla haltuunoton osalta puutteellinen tarjous.

Hankintayksikén ndkemyksen mukaan valittajan tarjouspyyntda vastaamatto-
man tarjouksen hyvaksyminen olisi myds johtanut tarjoajien tasapuolisen ja syr-
jimattdman kohtelun vaarantumiseen tarjousvertailussa. Pihlajalinna-ryhmittyma
on laatinut taysin tarjouspyynnén mukaisen haltuunottosuunnitelman, jossa on
tarjouspyynnossa asetetun vdahimmaisvaatimuksen mukaisesti kuvattu kattavasti
kaikki vaaditut asiat. Attendo-ryhmittyma puolestaan on laatinut ylimalkaisen
haltuunottosuunnitelman, vaikka ammattimaisena toimijana ja haltuunottoja
tehneend yrityksena silla olisi ollut kaikki edellytykset vahimmaisvaatimukset
tayttavan haltuunottosuunnitelman laatimiseen. Sill, etta valittaja on laatinut
haltuunottosuunnitelman ylimalkaisesti ja asetetuista vdhimmaisvaatimuksista
piittaamatta, valittaja on saanut kaytannoéssa enemman aikaan tarjousten vertai-
lussa kaytettavien selvitysten laatimiseen.

Hankintayksikén nakemyksen mukaan julkisissa hankinnoissa ei voida pitéda hy-
vaksyttavana menettelyna sitd, ettd tarjoaja jattaa vahimmaisvaatimuksina vaa-
ditut selvitykset laatimatta ja pelaa nain itselleen muita tarjoajia enemman aikaa
tarjousten vertailuun vaikuttavien selvitysten laatimiseen.

Valittaja on valituksessaan tuonut esiin tarjouskilpailua edelténeitad vaiheita ja
pyrkinyt luomaan virheellistd kuvaa hankintayksikdn toiminnasta. Valittajan esit-
tdmia hankinnan aikaisempiin vaiheisiin liittyvia virheellisia ja perusteettomia
véitteitd on kasitelty myéhemmin kappaleissa 5.9.

Tarjouskilpailua edeltavien vaiheiden osalta on kuitenkin aiheellista todeta se,
ettd ne ovat luoneet hankintayksikélle erityiset paineet tarjouskilpailun toteutta-
miseksi hankintalainsaadannén mukaisesti. Kuten jo aiemmin on tuotu esiin, on
tarjoajien tasapuoliseen ja syrjimattémaan kohteluun kiinnitetty tarjouskilpai-
lussa erityista huomiota.?? Hankintayksikké on siten parhaalla mahdollisella ta-
valla pyrkinyt huomioimaan aikaisemmissa vaiheissa linjatut oikeusohjeet, erityi-
sesti aikaisempaa kokonaisulkoistustaan koskevan paatéksen KHO:2015:64.

Edelld mainitun oikeustapauksen pohjalta hankintayksikké on pitédnyt keskeisena
seuraavia oikeusohjeita: Hankintayksikén on kohdeltava tarjousmenettelyyn
osallistuvia tarjoajia tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Tasapuolinen ja syrji-
mé&tén kohtelu edellyttdd muun muassa sitd, ettd tarjousten tarjouspyynndonmu-
kaisuus arvioidaan ennalta ilmoitettuja vahimmaisvaatimuksia soveltaen. Tar-
jouksen tarjouspyynnén vahimmaisvaatimusten tdayttymisen arvioiminen edellyt-
taa, ettd tarjoajat ovat toimittaneet vahimmaisvaatimusten tayttymisen arvioi-
miseksi pyydetyt selvitykset. Tarjoaja vastaa siitd, ettd hankintayksikélle on esi-
tetty tarjousten vahimmaisvaatimusten arvioimiseksi vaaditut selvitykset hankin-
tamenettelyn ehtojen mukaisesti ja sisalloltdan oikein.

22 yalittajan hankintamenettelyn aikana esittdmiin lukuisiin lisdselvityspyyntdihin vastattiin kaikkiin kattavasti, tarjousai-
kaa pidennettiin valittajan toiveesta, ja haltuunottosuunnitelmaa ei otettu vertailuperusteeksi.
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Valittajan haltuunottosuunnitelman perusteella ei ole ollut mahdollista yksiselit-
teisesti todeta vaadittuja asioita. On taysin selvaa, ettad vaadittuja asioita ei aina-
kaan ole kuvattu tarjouspyynnéssa vaaditulla tavoin kattavasti.

Hankintayksikko on tarjouksia arvioidessaan arvioinut perusteellisesti mahdolli-
suuttaan pyytaa tdsmennysta tarjouspyynndn vaatimusten vastaisen haltuunot-
tosuunnitelman osalta. Haltuunottosuunnitelma on kuitenkin kiistatta olennainen
osa tarjouspyynnon mukaista tarjousta. Haltuunotto toteutetaan sopimuskau-
della nimenomaisesti tarjoajan laatiman haltuunottosuunnitelman mukaisesti,
joten silla on olennainen merkitys myds hankintayksikon sopimusoikeudelliseen
asemaan sopimuskaudella.

Oikeuskaytannossa (mm. C-336/12 Manova) on selkeésti tuotu esiin, ettei tas-
mennyspyynto saa johtaa siihen, etta tarjoaja esittda tosiasiallisesti uuden tar-
jouksen. Tasmennysten pyytaminen ei vakiintuneen oikeuskdaytannén mukaan
saa myoOskaan vaarantaa tarjoajien tasapuolista ja syrjimaténtd kohtelua. Mah-
dollisuus taydentaa tai tdsmentéa tarjousta, joka on olennaisesti puutteellinen,
johtaisi itse asiassa uuden tarjouksen tekemiseen. Tama olisi omiaan vaaranta-
maan tarjousmenettelyyn osallistuneiden tarjoajien tasapuolisen ja syrjimatto-
man kohtelun.

Hankintayksikko on siten lopulta pitanyt selvand, etta olennaisesti puutteellisen

tarjouksen tdsmentédminen ei olisi ollut mahdollista vaarantamatta tarjoajien ta-
sapuolista ja syrjimaténta kohtelua. Hankintayksikén nédkemyksen mukaan han-
kintayksikolla ei olisi ollut oikeutta pyytaa valittajaa tdsmentdmaan puutteellista
haltuunottosuunnitelmaansa. Taman vuoksi valittajalta ei ole pyydetty tdsmen-

nysta.

Valittaja on antanut tarjouksessaan vaaraa tietoa referensseistiadn

Hankintalain 54 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan hankintayksikko voi paatok-
selldan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai tarjoajan, joka on syyl-
listynyt olennaisesti vaarien tietojen antamiseen ilmoittaessaan hankintayksikélle
8 luvun soveltamista koskevia tietoja tai laiminlyényt vaadittavien tietojen anta-
misen. Lain 8 luvussa kasitelladn mm. tarjouksen valintaperusteita.

Nyt kyseessa olevan hankinnan valintaperusteena oli paras laatu, jonka yhtena
vertailuperusteena oli palvelujen seuranta ja raportointi. Yhtena vertailuperus-
teena on ollut seuranta ja raportointi 20 pisteen painoarvolla. Tarjoajan on ver-
tailua varten tullut esittda oma ratkaisunsa siita, kuinka Mantta-Vilppulan ja Juu-
pajoen palvelutuotanto-kokonaisuutta seurataan, mitataan ja raportoidaan.

Seurannan ja raportoinnin vertailun yhtena osa-alueena tarjouspyynndssa ilmoi-
tettiin seuraavaa (korostus laatijan):

“Mittarit

Esittékaé kunkin kohdassa 1. olevan tehtdvdalueen 1-4 osalta enintdén
kymmenen tdrkeintd mittaria, joilla tilaaja pystyy seuraamaan sopimuk-
sen kohteena olevien palveluiden tuottamista sopimuksen mukaisesti.

Kaytettdvat mittarit voivat liittyd muun muassa seuraaviin asioihin:
» asiakastyytyvéaisyys,
» palveluiden saatavuus,
» palvelujen vaikuttavuus,
= palveluiden kustannustehokkuus ja
= Jakien ja asetusten toteutuminen.
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Tarjoajan tulee esittdd, milld tavalla ja miten usein mittareiden tieto ke-
rédtadn ja miten niiden tietoa kdytetddn palvelutuotannon johtamiseen
sekd tiedon tuottamiseen Tilaajan edustajille. Tilaajan edustajien tulee
voida seurata hankinnan kohteena olevien palvelujen toteutumista sdan-
néllisesti.

Tilaaja arvostaa vertailussa mittareiden osalta seuraavia asioita:

- kunkin tarjotun mittarin osalta ajantasaisuutta (sisdltden esimer-
kiksi mitattujen tietojen tuoreuden /viiveen suhteessa mittarin pe-
rusteella annettavaan raporttiin tai muuhun tietoon) ja tilaajan
saaman tiedon/raportin automaattisuutta (seuraaminen mahdol-
lista, ilman tilaajan esittdmdé erillistd pyyntdé).

- tarjoajan esittdmdaa ndyttod tarjoamiensa mittareiden ja raportoin-
nin toteuttamistavan toimivuudesta kdytdannossé. Pisteiden saami-
nen edellyttda, ettd tarjoaja esittdd tarjoamansa mittarien osalta
ndytténé referenssiasiakkaan yhteystietoineen. Mittarien on oltava
vastaavalla tavalla kdytbssd esitetylld referenssiasiakkaalla.

Vertailussa voi tdmdn kohdan osalta saada enintddn 4 pistettd per kohta
(ajantasaisuus, saatavan tiedon/raportin automaattisuus ja ndytté aiem-
masta toteuttamistavasta). Vertailussa voi siten tdmén kohdan osalta
saada yhteenséd enintddn 12 pistettd.”

Tarjouspyynndssa on siis ensinnakin edellytetty, ettad tarjoaja toimittaa taméan
kohdan vertailua varten tiedon siitd, milld tavalla ja miten usein mittareiden tieto
keratadan ja miten niiden tietoa kdytetaan palvelutuotannon johtamiseen seka
tiedon tuottamiseen Tilaajan edustajille. Tiedonkeruutapa ja etenkin se, miten
tietoa tuotetaan tilaajan edustajille, ovat asioita, joilla on tilaajalle olennaista
merkitysta palvelutuotannon sujuvan seurannan ja johtamisen kannalta.

Vertailuperusteena on ollut seuranta ja raportointi, ja tarjouspyynnésta on kay-
nyt ilmi, ettd mittarit liittyvat siihen, miten tilaaja voi hyédyntda palveluntuotta-
jan tuottamaa tietoa. Siksi vertailuperusteessa on nimenomaisesti ilmoitettu,
etta tilaaja arvostaa vertailussa sitd, etta tilaajan on mahdollista seurata mitat-
tuja tietoja automaattisesti itse, ilman ettd tilaajan tarvitsee esittda erillista
pyyntda palveluntuottajalle. Tilaajan itse automaattisesti tekemé seuranta edel-
lyttda kdytanndssa jonkinlaista raportointijarjestelmaa. Valittaja on itsekin tar-
jonnut raportointijarjestelmaa, jonka kautta se ilmoittaa olevan mahdollista, etta
tilaaja seuraa tietoja itse, joten asia on ollut valittajallekin selva.

Valittaja on pyrkinyt tarjouksessaan maksimoimaan tilaajan tiedonsaantia koske-
vasta kohdasta saatavat vertailupisteet ilmoittamalla tarjouksensa liitteen 5 tau-
lukon sarakkeessa H, "Saatavan tiedon/raportin automaattisuus”, jokaisen rivin
kohdalla joko numerolla 1 tai 2 seuraavaa:




34(39)

JULKINEN VERSIO

Vertailuperusteessa on aiemman ndyton arvostamisen osalta liséksi ilmoitettu,
ettad vertailussa arvostetaan nayttoa, joka koskee sekd mittareita ettd raportoin-
nin toteuttamistavan toimivuutta kaytannossa. Vertailuperusteessa on ilmoitettu,
ettd mittarin tulee olla ollut "vastaavalla tavalla kdytdssa”. Koska kyseisessa ver-
tailuperusteessa on kyse raportointijarjestelmasta kokonaisuutena, on selvaa,
etta "vastaavalla kaytolla” tarkoitetaan mittarin kayttda nimenomaan raportointi-
jarjestelman kautta.

Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun varmistamiseksi myds Pihlaja-
linna-ryhmittyman tarjouksessaan ilmoittamat referenssit on tarkastettu samalla
tavoin kuin valittajan tarjouksessaan ilmoittamat referenssit.

Valittaja on myds esittdnyt, ettd mittarit ja raportointijarjestelma olisivat erillisia
asioita, joita on tarjouspyynnon mukaan ollut tarkoituskin vertailla erikseen, ja
etta siten myos referenssit liittyisivat ainoastaan mittareihin. Valittajan vaite on
virheellinen, koska, kuten ylla on esitetty, referenssien kautta on arvostettu tar-
joajan esittdmaa nayttdoa tarjoamiensa mittareiden ja raportoinnin toteuttamista-

van toimivuudesta kaytannossa. Tarjoajalla ei ole esittdd minkaénlaista nayttda
raportoinnin toteuttamistavasta.

Raportointijdarjestelman esittelya koskeva 8 pisteen laajuinen vertailuperuste
puolestaan on edellyttanyt jarjestelman esittelya "toiminnassa olevan esimerkin
avulla”.

Raportointijarjestelman esittelya koskeva 8
pisteen laajuinen vertailuperuste on koskenut ainoastaan jarjestelman vastaa-
vuutta tarkemmin eriteltyihin tilaajan tarpeisiin. Valittaja pyrkii valituksessaan
sekoittamaan asiat toisiinsa puolustellakseen vaéaria tietoja sisaltanytta tarjous-
taan.

Tama tai muutkaan valittajan valituksessaan esittdmat véitteet vertailuperusteen
tulkinnasta eivéat saa tukea toisen tarjoajan tarjouksen vastaavasta kohdasta,
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jossa selvitys on annettu taysin vertailuperusteen ohjeistamalla tavalla. Vertailu-
peruste itsessdan on siis selva ja yksiselitteinen.

Hankintayksikén ndakemys on, etta Attendo-ryhmittyma on syyllistynyt olennai-
sesti vaadrien tietojen antamiseen ilmoittaessaan tarjouksen valintaperusteita
koskevia tietoja, ja ettd kyseessa on ollut tietoinen virheellisten tietojen antami-
nen taikka muu yritys erehdyttdd hankintayksikkdéa. Hankintayksikkd ei voi hy-
vaksya vertailuun sellaista tarjousta, tai tehda sopimusta sellaisen tarjouksen
perusteella, joka perustuu tarkoituksellisesti annettuihin harhaanjohtaviin tietoi-
hin. Hankintayksikolléa on siten ollut oikeus ja velvollisuus poissulkea Attendo-
ryhmittyman tarjous vaaran tiedon antamisen perusteella.

Valittajan muut virheelliset viitteet

Valituksen luvun 2 kohdissa a-g valittaja esittelee Mantta-Vilppulan kaupungin
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen historiaa vuodesta 2011 |ahtien.
Nailla historiatiedoilla ei ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko hankintayksikkd
toiminut nyt kasiteltédvana olevassa tarjouskilpailussa hankintalainsdadannén
mukaisesti.

Kohdassa a valittaja toteaa, ettd kaupungin ja Pihlajalinnan yhteisomistuksessa
oleva Mantanvuoren Terveys Oy on ollut osa kilpailutuksen voittajaksi valittua
ryhmittym&a. Tama pitda paikkansa, mutta ei ole milldan tavalla lainvastaista.
Julkisista hankinnoista annetun lain 2 §:n 3 momentin mukaan hankintalain mu-
kaisissa tarjouskilpailuissa ehdokkaana tai tarjoajana voi olla hankintayksikén
omistama yhteiso tai laitos taikka toinen hankintayksikké. Tallaista ehdokasta tai
tarjoajaa on kohdeltava samalla tavoin kuin muitakin tarjoajia. Valittaja ei ole
tuonut esiin mitdan konkreettista osoittaakseen, ettd menettelyn aikana olisi mil-
1aan tavalla toimittu voittajaksi valittua tarjoajaa suosivasti tai syrjitty valittajaa.

Kohdissa b-e valittaja puolestaan kay lapi valitusprosessia, joka ratkaistiin lopul-
lisesti KHO:n vuosikirjapdatokselld 2015:64, ja jolla ei siten ole enda merkitysta
nyt kasilld olevan hankinnan kannalta.

Kohdassa f valittaja esittda, ettd nyt kyseessa olevan hankinnan keskeyttaminen
KHO:n paatbdksen jalkeen olisi ollut perusteetonta. Tama vaite on virheellinen;
hankintayksikko painvastoin teki hankinnan keskeyttamisestd laajasti ja asian-
mukaisesti perustellun paatoksen 11.5.2015 § 122, Valittaja ei kayttanyt mah-
dollisuuttaan muutoksenhakuun. Kohdan f vaite tulee siten jattda liian myoéhaan
tehtyna tutkimatta.

Kohdassa g valittaja etsiméalla etsii moitittavaa hankintayksikén menettelysta nyt
kyseessa olevassa hankinnassa, ja epdilee, ettd hankintayksikén valittajalle I&-
hettamaild Mantan sairaalan avaamista koskevalla lisdselvityspyynnolla pyrittai-
siin keinotekoisesti mahdollistamaan tarjouksen poissulkeminen. Epéaily on pe-
rusteeton. Vaikka hankintalainsaddannon perusteella hankintayksikélla on oikeus
luottaa siihen, etta tarjoajan tarjouksessaan antamat tiedot pitavat paikkansa,
hankintalain 55 §:n mukaan hankintayksikké kuitenkin voi pyytaa tarjoajilta to-
distuksia ja selvityksia. Valittaja ei luonnollisesti olekaan edes yrittanyt esittas,
etta lisdselvityspyynnon lahettdminen olisi ollut jollain tavalla hankintalainsaa-
dénndn vastaista.

Hankintayksikon kasityksen mukaan Mantan sairaala, joka on valittajan tarjouk-
sessa olennaisessa roolissa, on kiinteisténsé puolesta niin huonossa kunnossa,
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ettei sairaalan avaamiseksi tarvittavia lupia ole mahdollista saada ilman merkit-
tadvia korjausinvestointeja. Hankintayksikon tiedossa on ollut, etta sairaalassa on
ollut jo Pirkanmaan sairaanhoitopiirin toiminnan aikana tiloja, jotka ovat kos-
teusongelmien vuoksi kdyttokiellossa, eika tiloille ole sen jalkeenkdan tehty mi-
taan. Lisaksi mm. leikkaussalien irtain varustus on hyvin pitkélle purettu ja siir-
retty pois, samaten muu irtain omaisuus on siirretty suurelta osin toisaalle, poti-
laskutsujarjestelmé on purettu ja niin edelleen. Hankintayksikon tiedossa on
my0ds ollut, ettd Pirkanmaan sairaanhoitopiirin ensisijainen tavoite oli jo jonkin
aikaa ollut nimenomaan myyda kiinteistd, ei vuokrata. Kaksi yksityishenkilda oli-
kin tehnyt sairaalasta tarjouksen. Lisaksi kiinteistoa oli jo aiemmin tarjottu myés
kaupungille.

Koska Attendo-ryhmittyman tarjouksesta ei ka

Kaiken kaikkiaan kohdissa 2 a-f valittaja summaa tarkoitushakuisesti yhteen sel-
laisia asioita ja aiempia vaiheita, jotka eivat enaa liity nyt kyseessa olevaan han-
kintamenettelyyn. Hankintayksikén nakemyksen mukaan valittajan tarkoituksena
on pyrkia ndilla historiatiedoilla mustamaalaamaan hankintayksikk®a ja luomaan
virheellista kuvaa siita, etta aikaisempi, jo paattynyt oikeusprosessi johtaisi sii-
hen, ettei hankintayksikko ei olisi uudessa tarjouskilpailussa voinut toimia han-
kintalainsdadannén mukaisesti. Tama ei tietenkaan pida paikkaansa, ja valittajan
toimintatavan hyvaksyttavyys on erittain kyseenalaista.

Nyt kyseessa olevassa, uudessa ja erillisessa hankintamenettelyssa hankintayk-
sikko on toiminut hankintalainsdaadannén mukaisesti, avoimesti ja tasapuolisesti
tarjoajia kohtaan, vaikka tilanne on kieltamatta ollut haastava. Valittajaa ei silti
ole millaan tavalla syrjitty tai toista tarjoajaa suosittu menettelyn aikana, vaan
painvastoin valittajan asema on huomioitu ja turvattu huolellisesti menettelyn
jokaisessa vaiheessa, mista ovat osoituksena useat hankintamenettelyn aikana
valittajan hyvaksi tehdyt myonnytykset, kuten lukuisien valittajan pyytamien li-
saselvitysten toimittaminen myo6s kysymyksille varattujen maaraaikojen jalkeen,
valittajan pyynnésta tehty tarjousajan jatkaminen, vertailuperusteita koskevien
ratkaisujen hiominen valittajan esitysten mukaisesti?* jne.

5.10 Oikeudenkdyntikulut

Hallintolainkayttélain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos

I TN T e a—

24 Hankintayksikko luopui suunnitelmastaan vertailla haltuunottosuunnitelman sisaltod, koska Attendo-ryhmittyma piti
tdtd mahdollisesti syrjivdna. Samasta syysta myds erikoissairaanhoidon tuotantopaikan etdisyyden arvostaminen poistet-
tiin vertailusta. Ks. liite 3, tarjouspyyntd tdsmennyksineen.
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erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tama
joutuu pitdmaan oikeudenkadyntikulunsa vahinkonaan.

Edella tassa vastineessa mainituilla perusteilla kaupungin ei voida katsoa mene-
telleen hankinnassa valittajan esittdmin tavoin julkisia hankintoja koskevien oi-
keusohjeiden vastaisesti.

Asiassa olisi nain ollen kohtuutonta, jos kaupunki joutuisi pitdmaan oikeuden-
kdyntikulunsa vahinkonaan. Valittaja on velvoitettava korvaamaan kaupungin
maaraltédan kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

Kaupungin tdhénastiset arvonlisdverottomat oikeudenkayntikulut ovat 10 182,50
euroa. Kaupunki vaatii oikeudenkéyntikulujen korvaamista arvonlisédverollisina
ALV-lain 12 luvun 30 §:3dan viitaten: Kaupunki ei ole toiminnassaan arvonlisave-
rollinen siten, etta se saisi vahentaa arvonlisdveron omassa verotuksessaan.

Kaupunki varaa oikeuden tdsmentaa oikeudenkdyntikuluvaatimustaan mydhem-
min, mikéli sille aiheutuu oikeudenkdynnistd myéhemmin lisaa kuluja, esimer-
kiksi loppulausunnon tai lisédvastineen yhteydessa.



38(39)
JULKINEN VERSIO
6. YHTEENVETO

Hankintasopimuksen tekeminen viipymatta on valttdmatonta, jotta hankinnan
tavoitteet saavutetaan ja palvelutuotannon korkea laatu voidaan turvata. Siind
tapauksessa, ettd hankintapdatosta ei edelleenkdén voida panna taytantédn ja
hankintasopimusta vadlittomasti tehda, valiaikaisen jarjestédmisen negatiiviset vai-
kutukset kaupungille, henkildstolle ja asukkaille jatkuvat edelleen useiden kuu-
kausien, mahdollisesti vuosien ajan. Sopimuksenteon viivastyminen voi johtaa
koko hankinnan estymiseen.

Kaupunki on toiminut hankintalainsdadanndn mukaisesti asettaessaan hankinnan
kohdetta ja hankintamenettelya koskevia vaatimuksia ja poissulkiessaan valitta-
jan tarjouksen, joka ei ndita vaatimuksia tayttanyt.

Hankintasopimuksen mahdollista siirtymista ja laajentumista koskeva ehto on
esitetty avoimesti jo hankintailmoituksessa. Ehtoa on laajasti kdytetty vastaa-
vissa hankinnoissa jo vuosien ajan. Tarjouspyynnossa esitetyt lukuisat tata kos-
kevat sopimuskohdat ovat olleet selkeitd ja tarkkarajaisia, mita osoittaa myds
se, ettei yhdelldkdaan ehdokkaalla tai tarjoajalla ole neuvottelumenettelyn aikana
ollut niista mitaan kysyttévaa, vaikka ehdot esitettiin tarjoajille kirjallisesti jo en-
nen neuvotteluja. Valittajan vaitteita siita, etta sopimuksen muuttumista tai siir-
tymista koskevia ehtoja voitaisiin tulevaisuudessa mahdollisesti soveltaa hankin-
talain vastaisesti, ei voida tutkia, koska ehtoja ei ole tosiasiallisesti sovellettu.

Mikali markkinaoikeus kuitenkin katsoisi, etta asiassa on tehty menettelyvirhe jo
sisallyttamalla laajennusoptio hankintailmoitukseen ja tarjouspyyntdén, tulee
huomata, ettéd virhe ei ole vaikuttanut valittajan tehokkaan oikeussuojan toteu-
tumiseen. Tama kay ilmi siitd, ettd valittaja on passiivisuudellaan laiminlyényt
kaikki lukuisat tilaisuutensa puuttua ehdon olemassaoloon ja sisaltédn. Ei mydés-
kaan olisi hankintalainsaddannon tavoitteiden mukaista katsoa koko tarjous-
pyyntéa hankintalain vastaiseksi sellaisen optioehdon vuoksi, jota ei ole sovel-
lettu, kun mahdollista on ainoastaan kieltda hankintayksikkda soveltamasta asia-
kirjoissa olevaa kyseista kohtaa.

Toisena syyna valittajan poissulkemiseen ollut haltuunottosuunnitelman tarjous-
pyynnon vastaisuus on ollut sote-kokonaisulkoistuksessa merkittavan olennainen
asia. Haltuunottosuunnitelmaa koskeva vaatimus on ollut hankintalain mukainen,
yksiselitteinen ja syrjimatén, sekd kohtuullinen ja tavanomainen hankinnan koh-
teeseen nahden. Alalla toimivan elinkeinonharjoittajan on ilman muuta tullut ym-
martaa, miten tarjouspyynnén vaatimuksen mukainen suunnitelma laaditaan.

Hankintayksikolla on tarjoajien tasapuolisen kohtelun vuoksi ollut velvollisuus
poissulkea tarjouspyynnén vastaisen suunnitelman sisaltanyt tarjous. Mikali
markkinaoikeus katsoisi, ettei poissulkemiseen ollut talla perusteella velvolli-
suutta, on kaupungilla kuitenkin oikeus poissulkea tarjous, jonka hyvaksyminen
vaarantaisi kokonaisulkoistuksen kattaman laajan palvelutuotannon siirtymisen
turvallisesti ja tehokkaasti. Kaupungilla on oikeus suojata omaa sopimusoikeu-
dellista asemaansa, asiakkaiden ja potilaiden turvallisuutta, henkildston oikeuk-
sia ja palvelujen laatua poissulkemalla olennaisesti puutteellinen tarjous.

Myés vaarien tietojen esittaminen valittajan tarjouksessa on vaarantanut tarjo-
ajien tasapuolisen kohtelun seka hankintayksikén luottamuksen valittajan edelly-
tyksiin tuottaa sopimuksen mukaisia palveluja tarjouspyynnon edellyttamalla ta-
valla. Edelld esitettyyn viitaten hankintayksikké vaatii, etta valitus hylatdan pe-
rusteettomana.
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